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Ⅰ．調査目的と調査方法                
 

本調査は、区民を対象として、コミュニティバスＢーぐるの利用状況や利用意向を調査する

ことにより、Ｂーぐるの運行計画等の改善や利用促進策の計画・実施の基礎資料とするととも

に、2 路線となった現在のコミュニティバス事業を評価し、今後の課題を整理することを目的

として実施した。 

回収した調査票の集計結果は以下のとおりである。 

 

①調査方法 

18 歳以上の全区民から 3,000 名を無作為抽出（実際には 19 地区ごとに端数調整したため

3,032 名）し、郵送によるアンケート調査を実施した。 

②調査期間 

平成 25 年 10 月 1 日に発送し、10 月 18 日までに投函、返送された調査票を分析の対象と

した。 

③回収数、回収率 

配布数（3,032 票）に対して 1,035 票の回答を得た。回収率は 34.1％と 1／3 を超え、郵送

調査法としては高い回収となっており、Ｂーぐるに対する区民の関心の高さがうかがえる結

果であった。 

 

 

Ⅱ．調査結果の概要               

 

１．回答者の属性［問１］ 

回答者の属性は、まず男性と女性の回答者の構成比が 1:2 となっており、また年代別では、

若者（10･20 歳代）、子育て世代（30･40 歳代）、中高年（50･60 歳代）、高齢者（70 歳以上）の

回答者の構成比が 1:4:3:2 となっている。 

回収率においても、若者で低く（15.5％）、子育て世代で平均程度（33.2％）、中高年（44.3％）

や高齢者（43.1％）で高いなど、年代間に差異がみられる。地区別の回収率についても、Ｂー

ぐる沿線地域で高く非沿線地域で低い傾向がみられることから、ふだんからＢーぐるを利用し

たり見かける区民からの回答が多かったと判断できる。 

また、Ｂーぐるの利用頻度別の分布では、高頻度（ほぼ毎日・週に 2～3 回・週に 1～2 回）、

中頻度（月に 1 回程度・年に数回程度）、低頻度（ほとんど利用しない・利用したことはない）

の割合が 1:4:5 であり、Ｂーぐるを利用している人とそうでない人がほぼ半々という結果であ

った。 
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２．認知度［問２］ 

コミュニティバスの運行に関する認知度は、「2 路線ともおおよそのルートを知っている」が

25.0％でほぼ 4 人に 1 人であった。これに、「どちらか 1 路線のルートのみ知っている」を加え

ると 65.1％でほぼ 3 人に 2 人である。さらに「2 路線あることは知っているがルートは知らな

い」を加えると 91.8％となり、程度の差はあるものの 9 割以上の区民がコミュニティバスが運

行されていることを知っている。なお、平成 20 年度に実施した同調査での認知度は 85.2％であ

り、この 5 年間で 6.6 ポイント増加している。 

 

３．利用状況［問３､問４］ 

（１）利用頻度 

Ｂーぐるの利用頻度は、「月に 1 回程度」と「年に数回程度」をあわせた中頻度の利用が 39.5％

で約 4 割を占めている。週に 1 回以上利用している人（高頻度）の割合は 11.0％であった。 

ふだん利用していない人（低頻度（「ほとんど利用しない」＋「利用したことはない」））の割

合は 49.5％で、前回調査の 66.8％から約 17 ポイント減少しており、千駄木・駒込ルートの利用

者の定着や目白台・小日向ルートの運行開始などにより、全体的にＢーぐるを利用する人の割

合が増加している。 

 

（２）利用しているルート 

ふだん利用する路線は、「千駄木・駒込ルート」65.1％、「目白台・小日向ルート」29.3％、「ど

ちらも同じくらい」4.4％であった。男女別には大きな差異はないが、年代別では 70 歳以上で

は千駄木・駒込ルートの利用割合が高く、目白台・小日向ルートでは 30・40 歳代が最も高い。 

 

４．利用する理由と利用しない理由［問５、問６］ 

（１）Ｂーぐるを利用する理由（複数回答） 

 「運賃が安いから」、「バス停が近くにあるから」、「ルートが便利だから」の上位 3 つが 50％

以上で群を抜いて高かった。これらは、経済性や移動の利便性の観点からの理由である。 

 中位グループでは、「電車や地下鉄（駅）よりも乗り降りが楽だから」、「バスが定刻どおり運

行しているから」、「適度にバスの本数があるから」、「坂道や階段を歩かないですむから」が 20％

前後で並んでおり、身体的負担の軽減や運行ダイヤを評価する理由があげられている。 

 

（２）Ｂーぐるを利用しない理由（複数回答） 

 「他の交通手段を利用しているから」が唯一 50％以上で、他の理由と比べて 2 倍以上となっ

ている。以下、「近くを走っていないから」、「バス停が近くにないから」が 20％台であった。「ル

ートが不便だから」、「片方向しかないから」、「バスの本数が少ないから」等、現状のＢーぐる

のルート・運行本数・ダイヤ等が利用しにくいことを理由にあげている人は、10％前後と総じ

て低い。 



 3

５．Ｂ―ぐるに関する情報［問７、問８］ 

（１）見たり利用したことがある情報（複数回答） 

 Ｂーぐるに関する情報のうち、最も利用率が高かったものは「Ｂーぐるマップ」の 52.1％で、

次いで「区報」、「区のホームぺージ」の順であった。「携帯電話の運行情報サービス」、「ケーブ

ルテレビのＢーぐる沿線情報番組」は 5％未満の利用率にとどまった。 

「Ｂーぐるマップ」の利用率は各年代とも総じて高いが、70 歳以上では「区報（53.8％）」が、

10･20 歳代では「どれも見たり、利用したことはない（48.9％）」がそれぞれ第 1 位となってい

る。 

 

（２）もっと知りたい情報（複数回答） 

 Ｂーぐるに関してもっと知りたい情報は、「バスの運行情報（現在位置など）」が 35.7％で第

1 位、以下「乗換や乗継に関する情報」、「隣接区のコミュニティバスとの接続などの情報」が

20％台、「沿線の歴史文化資源・イベントの情報」、「沿線商店街や店舗の情報」、「バスの混雑状

況」が 10％台と回答が分散した。 

 Ｂーぐるを利用する機会が多い層では「バスの運行情報（現在位置など）」や「バスの混雑状

況」等、Ｂーぐるを利用する都度の動態情報が求められているのに対し、利用頻度が中程度の

場合では、「乗換や乗継に関する情報」や「沿線商店街や店舗の情報」等、Ｂーぐるに関する基

本的な情報や沿線地域の情報等に目が向けられている。 

 

６．２路線運行［問９、問 10］ 

（１）２路線になってよかったと感じること（複数回答） 

 Ｂーぐるが 2 路線になったことで自身の日常生活にどのようなメリットが生じたかを聞いた

ところ、53.7％の人が「とくに感じることはない」と回答した。この結果は「３利用状況(2)利

用しているルート」で述べたとおり、Ｂーぐるの利用者はどちらか 1 路線を利用している人が

大多数であり、2 路線を同程度に利用している人はわずか（利用している回答者の 4.4％）であ

ることにも起因していると考えられる。 

しかしながら、「文京シビックセンターへの行き来が便利になった」、「これまで行けなかった

ところに、行けるようになった」、「区内の東と西の行き来が便利になった」と感じる人はいず

れも 10％以上存在することから、メリットを感じている人も一定数見受けられた。 

 

（２）一日乗車券や一ヶ月定期券の仕組みの認知度 

 一日乗車券や一ヶ月定期券を使用すると 2 路線とも乗り放題になるというＢーぐるの運賃の

仕組みの認知度は 11.8％にとどまった。週 1 回以上利用する高頻度の人であっても認知度は

34.5％（約 3 人に 1 人）であった。一日乗車券や一ヶ月定期券を使用する利用客がどの程度い

るか、また 2 路線を連絡して利用する機会がどの程度あるかという点にもよるが、こうした情

報を積極的に発信していくことで利用客の増加につながる可能性があると考えられる。 
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７．Ｂーぐるの運営に対する評価［問 11］ 

（１）利用実績 

 運行開始以降の 2 路線の利用実績を示した上で、Ｂーぐるがどの程度利用されていると思う

か評価してもらったところ、「どちらかといえば利用されている」39.7％、「よく利用されてい

る」15.8％の順であり、両者をあわせた 55.5％の人がＢーぐるの利用状況に関して肯定的な評

価をしている。これは、「どちらかといえば利用されていない」、「利用されていない」という否

定的な評価をした人の 3 倍以上である。 

肯定的な評価をする人の割合は、利用機会の多い層ほど高い傾向がみられ、否定的な評価を

する人の割合は、非沿線地域に居住している層や利用頻度が低い層で相対的に高い傾向になっ

ている。 

 

（２）補助金の額 

 補助金の額について、2 路線の補助金額の実績を示した上で、現状のままでよいか、補助金

を減らす方向なのか、補助金を増やしてでも運行内容を充実させる方向なのかを聞いている。 

 その結果、現状維持派（このくらいの事業採算であれば、今のままでよい）が 41.1％で最も

多く、減額派（バス事業者の経費節減や利用者の負担増により、補助金をもっと減らした方が

よい）の 15.0％を大きく上回る結果となった。増額派（運行本数や運転間隔を改善するために、

補助金をもっと増やしてもよい）は 11.0％であった。 

 現状維持派は全ての属性において第 1 位であるが、増額派は男性（14.3％）や 50･60 歳代

（12.9％）で相対的に高く、減額派は 10･20 歳代（20.5％）で相対的に高い。 

 

（３）｢公益性」と「経済性」のバランス 

 現在のＢーぐるの運営がどの程度｢公益

性」と「経済性」のバランスがとれている

かを 5 点（良い）から 1 点（悪い）まで 5

段階評価で点をつけてもらったところ、全

体平均で 3.1 点となった。 

各属性の評価点は右表のとおりであるが、

最高点と最低点の幅は利用頻度別で最も大

きかった。 

 

 

 

 

 

 

 評価点平均

全 体 3.1 

男 性 3.1 
性
別 女 性 3.1 

若者（10･20 歳代） 2.9 

子育て世代（30･40 歳代） 3.1 

中高年（50･60 歳代） 3.0 

年
代
別 

高齢者（70 歳以上） 3.3 

千駄木・駒込ルート沿線 3.2 

目白台・小日向ルート沿線 3.1 
居
住
地
別 非沿線 2.9 

高頻度 3.5 

中頻度 3.3 

利
用
頻
度
別 低頻度 2.8 
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８．Ｂーぐるによる波及効果［問 12］ 

沿線地域への波及効果として、商店街の活性化、観光客の増加、駅前放置自転車の減少、区

のイメージアップの 4 つの指標を設定し、数字では表わしにくい効果、間接的な効果について

検証した。 

 

（１）商店街の活性化への効果 

 Ｂーぐるの運行が沿線商店街の活性化につながったと思うかという設問に対して、肯定的な

評価（「そう思う」＋「ややそう思う」）は区民のおよそ 3 人に１人に当たる 32.1％であり、そ

う思わない（20.8％）との差は 11.3 ポイントであった。 

 

（２）観光客の増加への効果 

Ｂーぐるの運行が区内の観光施設や歴史文化資源への観光客の増加につながったと思うかと

いう設問に対して、肯定的な評価は 4 つの指標中最も高い 35.2％であり、そう思わない（19.3％）

との差は 15.9 ポイントであった。 

 

（３）駅前放置自転車の減少への効果 

Ｂーぐるの運行が駅前に放置されている自転車の減少につながったと思うかという設問に対

して、そう思わない（33.3％）という否定的な評価をした人が区民の 3 人に１人であり、肯定

的な評価（14.5％）の 2 倍以上となっていることから、駅前放置自転車の減少に対する効果は

他に比べて低いと評価されている。 

 

（４）区のイメージ向上への効果 

Ｂーぐるの運行によって区のイメージが向上したと思うかという設問に対して、肯定的な評

価が 25.0％、否定的な評価をした人が 25.9％とほぼ同じ割合となっており、区のイメージ向上

に対する評価は半々に分かれる結果となった。 

 

 ①肯定的評価(％) 
そう思う＋ややそう思う

②否定的評価(％) 
そう思わない 

差①－② 
(ﾎﾟｲﾝﾄ) 

商店街の活性化への効果 32.1 20.8 11.3 

観光客の増加への効果 35.2 19.3 15.9 

駅前放置自転車の減少への効果 14.5 33.3 △18.8 

区のイメージ向上への効果 25.0 25.9 △0.9 
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９．継続性に対する評価［問 13］ 

 コミュニティバス運行事業の継続を問う趣旨での設問では、「今後も現在の路線を継続するの

がよい」は 50.9％で過半数となり、「バスの利用実績が公的支援の基準を満たさない場合は、休

止も含めて検討した方がよい」20.6％を大きく上回った。 

 「今後も現在の路線を継続するのがよい」とする回答は全ての属性で第 1 位であるが、沿線

地域や利用頻度の高い層で割合が高く、「バスの利用実績が公的支援の基準を満たさない場合は、

休止も含めて検討した方がよい」は非沿線地域や利用頻度の低い層、10・20 歳代や 30･40 歳代

で相対的に高い。 

 

10．沿線協議会の認知度と参加意向［問 14、問 15、問 16］ 

（１）認知度 

沿線協議会の認知度について、「会の目的やおおよその活動内容を知っている」が 1.7％、「名

前を見たり、聞いたことがある程度」が 7.3％と、両者を合計しても沿線協議会の認知度は 9.0％

とかなり低く、「存在を知らなかった」が 89.6％と大多数を占めている。 

認知度が相対的に高いのは年代別でみた 70 歳以上と利用頻度別でみた高頻度の層で、それぞ

れ 22.6％、18.6％と全体平均の 2 倍以上となっている。 

 

（２）運行サービスに対する関心度 

 Ｂーぐるのルートや運行内容・サービス内容等に「関心がある」が 17.3％、「どちらかといえ

ば関心がある」が 40.7％であった。両者をあわせた関心がある人の割合が 58.0％で過半数を占

め、「とくに関心はない」の 27.3％の 2 倍以上となっている。 

 

（３）参加したいＢーぐるの支援活動（複数回答） 

 参加したいＢーぐるの運営に係わる支援活動を聞いた結果、「Ｂーぐるを積極的に利用する」

ことで運営を支援したいという人は 44.4％であったが、他の支援活動への参加はいずれも 5％

未満にとどまった。「このような活動に参加したいとは思わない」は 39.7％であった。 

「Ｂーぐるを積極的に利用する」は 30･40 歳代を中心に割合が高く、「個人でのＢーぐる情報

の発信」や「清掃活動やイベントスタッフの参加」等、積極的な支援活動への参加は 10･20 歳

代で相対的に高い。 

 

11．その他・自由意見等［問 17、問 18］ 

（１）Ｂーぐるのキャラクターグッズ等の購入意向 

 Ｂーぐるのキャラクターグッズを制作し、その収益等を沿線地域の活性化に向けた活動資金

に充当する可能性も考えられることから、Ｂーぐるのキャラクターグッズ等の購入意向を聞い

たところ、「ぜひ買いたい」が 1.4％で、「関心はある」が 10.1％にとどまった。 

ただし、「何ともいえない」が 26.9％であり、仮に前述したようなキャラクターグッズの購入
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がＢーぐるや沿線地域を活性化する活動の支援につながるというメッセージを明確に伝えるこ

とができれば、このうちの何割かがキャラクターグッズに関心を持ったり、購入意向ありに回

る可能性はあると思われる。 

 

（２）Ｂーぐるやコミュニティバス運行事業に対する自由意見 

 日頃Ｂーぐるを利用して感じていることやコミュニティバス運行事業に関して自由に意見を

記入してもらい、その内容を項目ごとに分類して整理した。 

 件数 代表的な意見 

現行サービスに対する意見 199 

● 一周するのではなく、往路・復路が出来ることを希望。 
● 1 時間に 3 本では待ち時間が長く感じるので、15 分に 1

本だと大変助かる。朝と夜 1 時間延ばしてほしい。 
● 狭すぎます。ベビーカーで利用しづらい。 
● 小・中学生の料金を半額にしてほしい。 
● 運転手さんもとても親切です。 

公益性・継続要望等の意見 75 

● 都バスや地下鉄がカバーしていない路線をカバーしてい

るので区民の足としてとても役に立っています。 
● 安くて便利なのでとても助かっている人は多いと思いま

す。ぜひこのままの状態で続けてほしいです。 
● 高齢化が進んでいる現況なので、近くにコミュニティバス

があることで外出する機会になる方もいるのではないで

しょうか。 

新路線等に関する意見 67 

● ルートがもう少しあった方がよいと思います。 
● 東西（例えば江戸川橋～茗荷谷～千石）のルート等がもっ

と増えると、より区内の往来が楽になり、出かけやすくな

ります。 
● 湯島方面にもルートを作ってほしいと願います。 

利用者拡大・情報周知等に

関する意見 
59 

● 日常生活に便利だという情報を発信して、利用者を増や

し、補助金を減らす努力をしてほしい。 
● 本数が多いことで利便性は高まる。駅にポスターを貼るな

ど路線や乗り場がもっと認知される活動が必要。 
● バス停などの場所が意外と知られていないと思う。 
● 観光マップにＢーぐるの路線情報があると区民以外の人

も利用しやすいと思います。 

コミュニティバス運行事業

に対する批判的な意見 
28 

● バス停が近くにない区民は利用しないので税の不公平な

分配だと思う。 
● 利用する人としない人の不公平が拡大しないよう、補助金

でまかなう場合には限度も決めるべきかと思います。 

感謝、激励等の意見 20 

● 病院など通院に利用しています。とても助かります。 
● 目白台・小日向ルートは坂道の多いところで年寄りにはと

ても助かります。 
● 地下鉄では遠回りになってしまうような移動のときはＢ

ーぐるはとても便利だと思います。 

親しみを感じる、好イメー

ジ等の意見 
13 

● 「ワンワンバスだー」と、保育園の子ども達にも人気のよ

うです。 
● 見た目にもかわいいバスなので、ほのぼのとした気分にな

ります。 
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Ⅲ．調査結果                  

 

１ 回答者の属性［問１］ 
本調査は文京区在住の 18 歳以上の男女 3,032 人を無作為抽出し、1,035 人から得た回答の集

計である。 

回答者の属性は、まず男性と女性の回答者の構成比が 1:2 となっており、また年代別では、

若者（10･20 歳代）、子育て世代（30･40 歳代）、中高年（50･60 歳代）、高齢者（70 歳以上）の

回答者の構成比が 1:4:3:2 となっているなど、調査対象者の属性分布と回答者の属性分布との間

には大きな差異がみられている（表 1-1）。 

こうした回答者の属性分布は、実際にＢーぐるを利用している人の分布とほぼ一致している

ことから、ふだんからＢーぐるを利用したり見かける区民からの回答が多かったと判断できる。 

回収率についても、全体平均は 34.1％であったが、男性の 24.0％に対し女性は 43.6％と 2 倍

近くであり、また年代別では若者で低く（15.5％）、子育て世代で平均程度（33.2％）、中高年

（44.3％）や高齢者（43.1％）で高いなど、性別や年代間に差異がみられている。 

 

表 1-1 調査対象者と回答者の構成と回収率 

 
調査対象者
構成比(%) 

回答者 
構成比(%) 

回収率(%) 

(参考) 
Ｂーぐる 

利用者構成比
(%) 

男 性 48.2 33.8 24.0 32.8 
性
別 

女 性 51.8 66.2 43.6 67.2 

若者（10・20 歳代） 18.7 8.5 15.5 10.1 

子育て世代（30・40 歳代） 41.4 40.3 33.2 36.0 

中高年（50・60 歳代） 23.7 30.7 44.3 34.3 

年
代
別 

高齢者（70 歳以上） 16.2 20.5 43.1 19.6 

全体平均 100.0 100.0 34.1 100.0 

※（参考）コミュニティバス利用者意向調査（平成 24年度）の千駄木・駒込ルート、目白台・小日向ル
ートの回答者合計人数より算出 
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表 1-2 回答者の属性（職業別） 

職業別分布では、会社員が最も多く 31.8％、

自営業・公務員を加えると 46.5％となり、約

半数が就業者である。専業主婦・無職・その

他が 10％台、生徒・学生の割合は 3.7％と少

ない。この結果も、前述したＢーぐる利用者

の割合と関連しているとみられる（表 1-2）。 

 

 

 

 

 

地区別の回収率についても、回収率が高かった地区は後楽、小石川、白山、小日向、西片、

千駄木、本駒込等のＢーぐる沿線地域であり、反対に回収率が低かった地区は大塚、湯島等の

Ｂーぐる非沿線地域という傾向がみられた（表 1-3）。 

 

表 1-3 回答者の属性（居住地区別）と回収率 

 回収数 構成比(%) 回収率(%)  回収数 構成比(%) 回収率(%)

後 楽 13 1.3  37.1 本 郷 99 9.6  34.1 

春 日 30 2.9  33.3 湯 島 34 3.3  24.8 

小石川 118 11.4  37.3 西 片 28 2.7  41.2 

白 山 93 9.0  37.5 向 丘 31 3.0  30.4 

千 石 80 7.7  34.6 弥 生 9 0.9  33.3 

水 道 31 3.0  31.3 根 津 31 3.0  31.0 

小日向 33 3.2  37.1 千駄木 108 10.4  37.6 

大 塚 71 6.9  26.9 本駒込 139 13.4  37.1 

関 口 24 2.3  27.0 未記入 3 0.3  － 

目白台 31 3.0  31.0 合 計 1,035 100.0  34.1 

音 羽 29 2.8  34.1     

※枠囲いは、回収率が平均より高かった地区 

 

 回収数 構成比(%)

会社員 329 31.8 

自営業 109 10.5 

公務員 43 4.2 

専業主婦 202 19.5 

生徒・学生 38 3.7 

無職 181 17.5 

その他 133 12.9 

合 計 1,035 100.0 
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また、地区を丁目単位に分解して千駄木・駒込ルートと目白台・小日向ルート 2 路線の沿線

地域と非沿線地域で再集計すると、回答者の割合は沿線地域 80.7％、非沿線地域 19.0％であっ

た（表 1-4）。 

 

表 1-4 沿線地域と非沿線地域の集計区分 

 該当町丁目 回収数 構成比(%)

千駄木・駒込ルート 
沿線地域 

後楽(一)、白山（一、二、四、五）、千石（一、四）、

本郷（一、四）、西片（一）、向丘（全）、弥生（一）、

根津（一）、千駄木（全）、本駒込（全） 

484 46.8 

目白台・小日向ルート 
沿線地域 

後楽（二）、春日（全）、小石川（全）、白山（三）、水

道（全）、小日向（全）、大塚（一、二、三、五）、関口

（全）、目白台（全）、音羽（全）、 

351 33.9 

非沿線地域 千石（二、三）、大塚（四、六）、本郷（二、三、五、

六、七）、湯島（全）、西片（二）、弥生（二）、根津（二）
197 19.0 

（未記入）  3 0.3 

合   計  1,035 100.0 

 

最後に、Ｂーぐるの利用頻度別に回答者の分布をみると、高頻度（ほぼ毎日・週に 2～3 回・

週に 1～2 回）、中頻度（月に 1 回程度・年に数回程度）、低頻度（ほとんど利用しない・利用し

たことはない）の割合は、1:4:5 であり、Ｂーぐるを利用している人とそうでない人がほぼ半々

という結果であった（表 1-5）。 

 

表 1-5 利用頻度の集計区分 

 選択肢 回収数 構成比(%)

高 頻 度 ほぼ毎日、週に 2～3 回、週に 1～2 回 113 11.0 

中 頻 度 月に 1 回程度、年に数回程度 409 39.5 

低 頻 度 ほとんど利用しない、利用したことはない 513 49.5 

合   計  1,035 100.0 

 

 

２ 認知度［問２］ 
 最初に「あなたは、文京区においてコミュニティバスが運行されていることを知っていま

すか」と認知の程度を聞いた結果、「2 路線とも、おおよそのルートを知っている」25.0％、

「千駄木・駒込ルートのみ」28.9％、「目白台・小日向ルートのみ」11.2％となり、ルートを

知っている区民は 65.1％であった。これに「2 路線あることは知っているが、ルートは知ら

ない」26.7％を加えると 91.8％となり、程度の差はあるものの 9 割以上の区民がコミュニテ
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ィバスが運行されていることを知っていることがわかる（図 2-1）。 

 なお、平成 20 年度に実施したコミュティバスに関する区民アンケート調査※（以下「前回

調査」という。）での認知度は 85.2％であり、この 5 年間で 6.6 ポイント増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-1 Ｂーぐるの認知度 

 

 

 認知度は男女別では大きな差異はないものの、年代別では 10・20 歳代の若者層の認知度が

69.4％にとどまっており、他の世代が軒並み 90％以上であるのと比べて極端に低くなってい

る。一方 70 歳以上では「2 路線とも、おおよそのルートを知っている」人の割合が 33.5％で

全体平均を8.5ポイント上回っているなど、年代が上がるにつれてその割合が増加している。 

 居住地別では、千駄木・駒込ルート、目白台・小日向ルートの沿線地域ではともに認知度

が 90％を超えているのに対し、非沿線地域では 82.3％にとどまるなど開きがみられた。 

利用頻度別にみると、「2 路線とも、おおよそのルートを知っている」人の割合は、高頻度

53.1％、中頻度 33.0％、低頻度 12.5％であり、高頻度と低頻度では 4 倍以上の開きがみられ

るなど、利用頻度による差が顕著に表れた結果となった。（図 2-2）。 

                                                      
※千駄木・駒込ルートが開業 2 年目、目白台・小日向ルートは開業以前に実施：平成 20 年 11 月調査、サ

ンプル数 3,047、回収数 1,060、回収率 34.8％ 

２路線とも、おおよそ
のルートを知っている

25.0%

千駄木・駒込ルートの
み、おおよそのルート

を知っている
28.9%

目白台・小日向ルート
のみ、おおよそのルー

トを知っている
11.2%

２路線あることは知っ
ているが、ルートは知

らない
26.7%

コミュニティバスが運
行されていることを知

らなかった
7.4%

無回答
0.8%

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 
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図 2-2 Ｂーぐるの認知度（属性別） 

 

25.4

24.8

9.1

23.7

25.5

33.5

23.3

30.2

20.3

53.1

33.0

12.5

24.6

31.1

15.9

30.5

31.8

26.9

49.6

6.8

17.8

25.7

44.5

17.2

9.1

12.3

8.0

13.4

11.3

8.0

1.2

28.2

5.6

14.2

15.4

7.2

30.9

24.5

36.4

24.7

28.3

24.1

19.2

29.6

38.6

4.4

6.6

47.6

9.1

6.6

30.7

7.4

2.8

4.7

5.8

4.8

16.2

14.6

1.8

0.0

0.9

0.7

0.0

0.2

0.3

2.8

0.8

0.3

1.5

0.9

0.5

1.0

0% 50% 100%

男　　　性

女　　　性

１０･２０歳代

３０･４０歳代

５０･６０歳代

７０歳以上

千駄木・駒込ルート沿線

目白台・小日向ルート沿線

非　沿　線

高　頻　度

中　頻　度

低　頻　度

２路線とも、おおよそのルートを知っている

千駄木・駒込ルートのみ、おおよそのルートを知っている

目白台・小日向ルートのみ、おおよそのルートを知っている

２路線あることは知っているが、ルートは知らない

コミュニティバスが運行されていることを知らなかった

無回答

性
　
別

居
住
地
別

年
　
代
　
別

利
用
頻
度
別

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 
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３ 利用状況［問３､問４］ 

（１）利用頻度 
「Ｂーぐるをどの程度利用しているか」を聞いた結果、「年に数回程度」が 25.6％で多く、「月

に 1 回程度」が 13.9％でこれに続いている。両者をあわせた中頻度の利用が 39.5％で約 4 割を

占めている。週に 1 回以上利用している人（高頻度）の割合は 11.0％、ふだん利用していない

人（低頻度（「ほとんど利用しない」＋「利用したことはない」））の割合は 49.5％であった（図

3-1）。 

前回調査において、低頻度の割合が 66.8％と全体の 2/3 を占めていた状況と比較すると、今

回の調査結果では約 17 ポイント減少しており、千駄木・駒込ルートの利用者の定着や目白台・

小日向ルートの運行開始などにより、全体的にＢーぐるを利用する人の割合が増加したことが

わかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-1 Ｂーぐるを利用する頻度 

 

Ｂーぐるの利用度を男女別にみると、高頻度・中頻度の利用では女性が男性を数ポイント上

回っている。その一方で、男性の過半数（59.2％）が低頻度の利用となっており、女性（44.6％）

と比べて 14.6 ポイントの開きがある。 

年代別では、Ｂーぐるを週 1 回以上利用している人（高頻度）の割合は、10・20 歳代 5.7％、

30･40 歳代 9.2％、50･60 歳代 10.3％、70 歳以上 17.4％で年代が上がるにつれて増加している。

逆にふだん利用していない人（低頻度）の割合は年代が下がるにつれて増加しており、10･20

歳代では 79.5％に達する等、他の年代と大きく異なる結果となった。 

居住地別では、Ｂーぐるを週 1 回以上利用している人（高頻度）の割合は、千駄木・駒込ル

ート沿線地域 13.4％、目白台・小日向ルート沿線地域 12.0％に対し、非沿線地域では 3.0％であ

った。一方、ふだん利用していない人（低頻度）の割合は非沿線地域では 73.6％に達している

（図 3-2）。 

ほぼ毎日
1.1%

月に1回程度
13.9%

ほとんど利用しない
13.7%

週に2～3回
1.3%

週に1～2回
8.6%

無回答
0.0%

利用したことはない
35.8%

年に数回程度
25.6%

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 
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図 3-2 Ｂーぐるを利用する頻度（属性別） 

 

（２）利用しているルート 
 ふだんＢーぐるを利用して

いる人（年に数回程度以上利

用）は全回答者 1,035 人に対

して 522 人であった。問４、

問５はこれらの人を母数とす

る集計結果である。 

ふだん利用する路線を聞い

たところ、「千駄木・駒込ルー

ト」65.1％、「目白台・小日向

ルート」29.3％、「どちらも同

じくらい利用」4.4％であった

（図 3-3）。 

図 3-3 利用しているルート N=522 

千駄木・駒込ルート
65.1%

目白台・小日向ルート
29.3%

無回答
1.1%

どちらも同じくらい利
用
4.4%

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 

0.9

1.2

0.0

1.0

0.9

1.4

0.9

2.8

5.7

7.2

10.3

12.6

14.6

5.7

14.4

14.2

16.0

17.1

14.2

19.7

28.6

9.1

27.8

29.9

21.7

29.8

24.5

17.8

14.9

13.1

10.2

13.7

15.4

12.7

13.6

13.1

15.2

44.3

31.5

69.3

35.0

30.2

32.1

26.0

36.2

58.4
0.5

1.9

0.0

1.4

1.7

0.9

1.0

0.0

1.9

0.0

2.5

9.7

8.5

12.7

9.1

7.7

5.6 0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 50% 100%

男　　　性

女　　　性

１０･２０歳代

３０･４０歳代

５０･６０歳代

７０歳以上

千駄木・駒込ルート沿線

目白台・小日向ルート沿線

非　沿　線

ほぼ毎日 週に2～3回 週に1～2回 月に1回程度

年に数回程度 ほとんど利用しない 利用したことはない 無回答

性
　
別

居
住
地
別

年
　
代
　
別

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 
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これを男女別にみると大きな差異はないが、年代別では 70 歳以上では千駄木・駒込ルートの

利用割合が 70.9％と最も高くなっている。一方、目白台・小日向ルートでは 30・40 歳代が 33.6％

で最も高くなっている（図 3-4）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4 利用しているルート（性別・年代別） N=522 

 

４ 利用する理由と利用しない理由［問５、問６］ 
問５では、Ｂーぐるの利用が高頻度・中頻度の人に「Ｂーぐるを利用する理由」を、また問

６では低頻度の人に「Ｂーぐるを利用しない理由」を複数回答で聞いた。 

回答者の利用頻度と性年代の関係は表 4-1 のとおりであり、高頻度・中頻度では、女性の割

合が 72.6％と高くなっている一方で、低頻度の男女比は 4:6 と相対的に縮まっている。 

 

表 4-1 回答者の属性（性年代別、利用頻度別） 

高頻度＋中頻度 低頻度  

人数(人) 構成比(%) 人数(人) 構成比(%) 

男 性 143 27.4 207 40.4 
性
別 女 性 379 72.6 306 59.6 

若者（10・20 歳代） 18 3.4 70 13.7 

子育て世代（30・40 歳代） 214 41.0 203 39.6 

中高年（50・60 歳代） 173 33.2 145 28.2 

年
代
別 

高齢者（70 歳以上） 117 22.4 95 18.5 

全 体 522 100.0 513 100.0 
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（１）Ｂーぐるを利用する理由（複数回答） 
 Ｂーぐるを利用する理由では、「運賃が安いから」59.4％、「バス停が近くにあるから」58.4％、

「ルートが便利だから」51.3％が上位 3 つで群を抜いて高かった。これらは、経済性や移動の

利便性の観点からの理由である。 

 中位グループでは、「電車や地下鉄（駅）よりも乗り降りが楽だから」、「バスが定刻通り運行

しているから」、「適度にバスの本数があるから」、「坂道や階段を歩かなくてすむから」が 20％

前後で並んでおり、身体的負担の軽減や運行ダイヤを評価する理由があげられている（図 4-1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-1 Ｂーぐるを利用する理由（複数回答） N=522 
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これを男女別にみると、評価の差が大きかったものとして「電車や地下鉄（駅）よりも乗り

降りが楽だから（7.4 ポイント差）」、「バスが定刻通り運行しているから（5.6 ポイント差）」、「Ｂ

ーぐるが好きだから（3.9 ポイント差）」があり、いずれも女性の方が男性よりも高かった。 

一方、男性の方が評価が高いものには「適度にバスの本数があるから（3.6 ポイント差）」、「運

賃が安いから（2.0 ポイント差）」等があるが、先にあげた 3 つほどの大きな差にはなっていな

い（図 4-2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-2 Ｂーぐるを利用する理由（複数回答）男女別 N=522 
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また、年代別にみた特徴では上位 3 つは共通しているが、その中での順位が若干変動してい

る。すなわち、「運賃が安いから」を第 1 位にあげているのは 10・20 歳代と 50・60 歳代であり、

30･40 歳代と 70 歳以上では、「バス停が近くにあるから」を第 1 位（70 歳以上は「ルートが便

利だから」と同率）にあげている。 

 中位グループにおいても、10･20 歳代では「坂道や階段を歩かなくてすむから（38.9％）」が、

また 70 歳以上では「バスが定刻通り運行しているから（44.4％）」の割合が相対的に高くなっ

ており、それぞれの世代の特徴となっている（図 4-3）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-3 Ｂーぐるを利用する理由（複数回答）年代別 N=522 
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さらに居住地別にみると、千駄木・駒込ルート沿線地域の特徴として「電車や地下鉄（駅）

よりも乗り降りが楽だから（26.0％）」の割合が相対的に高くなっており、目白台・小日向ルー

トにおいては「バスが定刻通り運行しているから（28.1％）」や「坂道や階段を歩かなくてすむ

から（25.8％）」の割合が高くなっている（図 4-4）。 

一方、非沿線地域においては「その他の理由」の割合が 23.1％で相対的に高くなっている。

具体的な理由の記述をみると、「目的地がバス停に近い」が最も多く、そのほかには「雨天のと

きだけ」、「時間にゆとりがあるとき」、「子供や孫が乗りたがる」、「観光気分が味わえる」、「乗

務員が親切・安全運転」等の理由があげられている。 

非沿線地域の住民にとっても、利便性とは直接関係のない理由でもＢーぐるを利用すること

がある状況がうかがえる結果となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-4 Ｂーぐるを利用する理由（複数回答）居住地別 N=522 
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（２）Ｂーぐるを利用しない理由（複数回答） 
 問６はふだんＢーぐるを利用していない人（問３において「ほとんど利用しない」、「利用し

たことはない」と回答した 513 人）を対象に、Ｂーぐるを利用しない理由を複数回答で聞いた

ところ、「他の交通手段を利用しているから」が 55.4％で最も高く、他の理由と比べて 2 倍以上

と群を抜いて高い。以下、「近くを走っていないから」が 26.1％、「バス停が近くにないから」

が 22.4％であった（図 4-5）。 

 「ルートが不便だから」、「片方向しかないから」、「バスの本数が少ないから」等、現状のＢ

ーぐるのルート・運行本数・ダイヤ等が利用しにくいことを理由にあげている人は、10％前後

と総じて低いという結果であった。 

 最後に「その他の理由」としてあげられた具体的な記述の中では、沿線地域ではない・転居

して間もない等の理由でＢーぐるの存在やルート、乗り方を知らなかったというように、情報

不足に起因するものが多くみられた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-5 Ｂーぐるを利用しない理由（複数回答） N=513 
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 男女別でも順位に大きな変動はなく目立った差異はみられないが、「運賃が高いから」を除い

た理由では男性よりも女性の方が総じて高い傾向がみられた（図 4-6）。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-6 Ｂーぐるを利用しない理由（複数回答）男女別 N=513 
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 年代別でも各年代とも「他の交通手段を利用しているから」が第 1 位であり、以下の順位に

も大きな変動はないが、例外的に 10･20 歳代では「バス停が近くにないから」と「ルートが不

便だから」が同率で第 2 位となっている（図 4-7）。 

 「ルートが不便だから」、「片方向しかないから」、「バスの本数が少ないから」等の理由は、

30･40 歳代、50･60 歳代で相対的に高い傾向がみられ、主に通勤目的で公共交通を利用する層と

Ｂーぐるの運行形態が合致していないことにも関連があるとみられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-7 Ｂーぐるを利用しない理由（複数回答）年代別 N=513 
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居住地別にみた結果では、沿線地域では 2 路線とも「他の交通手段を利用しているから」が

第 1 位であり、また千駄木・駒込ルートと目白台・小日向ルートでは 5.6 ポイントの開きがあ

った。一方で、非沿線地域では「近くを走っていないから」が第 1 位となっており、第 1 位の

理由が異なっている（図 4-8）。 

また、Ｂーぐるのルート・運行本数・ダイヤ等に関連する理由の中では、「バスの本数が少な

いから」は千駄木・駒込ルートの方が 5.6 ポイント高く、「ルートが不便だから」と「片方向し

かないから」という理由は、目白台・小日向ルートの方がそれぞれ 4.1 ポイント、5.1 ポイント

高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-8 Ｂーぐるを利用しない理由（複数回答）居住地別 N=513 
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５ Ｂ―ぐるに関する情報［問７、問８］ 
（１）見たり利用したことがある情報（複数回答） 
 Ｂーぐるに関する情報のうち、最も利用率が高かったものは「Ｂーぐるマップ」の 52.1％で、

次いで「区報」38.4％、「区のホームぺージ」14.4％の順であった。「携帯電話の運行情報サービ

ス」、「ケーブルテレビのＢーぐる沿線情報番組」は 5％未満の利用率にとどまった。 

 「どれも見たり、利用したことはない」と回答した人は区民の 4 人に 1 人に当たる 24.7％で

あった（図 5-1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-1 Ｂーぐるに関する情報で、見たり利用したことがあるもの（複数回答） 

 

 男女別みると順位に変動はないものの、「Ｂーぐるマップ」では 10.1 ポイントの開きがある

など、「ケーブルテレビのＢーぐる沿線情報番組」を除いて女性の方が男性よりも利用率が高く

なっている。「どれも見たり、利用したことがない」と回答した人は男性の 3 人に 1 人、女性の

5 人に 1 人であった（図 5-2）。 

こうした結果の背景には、男女間のＢーぐるの利用頻度の違いが影響していると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-2 Ｂーぐるに関する情報で、見たり利用したことがあるもの（複数回答） 男女別 
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年代別にみると、「Ｂーぐるマップ」の利用率は各年代とも総じて高いが、70 歳以上では「区

報（53.8％）」が、10･20 歳代では「どれも見たり、利用したことがない（48.9％）」がそれぞれ

第 1 位となっている（図 5-3）。 

 「区報」は年代が上がるにつれて、また「Ｂーぐるマップ」は 30･40 歳代及び 50･60 歳代を

中心に利用率が高い傾向がある。 

 「携帯電話の運行情報サービス」は 30･40 歳代で 7.0％と他の世代に比べて相対的に高い。 

「どれも見たり、利用したことがない」は 10･20 歳代が他の年代と比較して 2 倍以上である

が、他の年代間では大きな差異はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-3 Ｂーぐるに関する情報で、見たり利用したことがあるもの（複数回答） 年代別 
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居住地別にみた結果でも上位 3 つの順位に変動はないが、「Ｂーぐるマップ」は、沿線地域と

非沿線地域で大きな差があるのに対し、「区報」や「区のホームページ」ではその差は小さくな

っている。特に非沿線地域では「Ｂーぐるマップ」と「区報」の差は 1.5 ポイントとわずかで

ある。これは「Ｂーぐるマップ」の主な入手場所にＢーぐる車内があることにも影響している

と考えられる（図 5-4）。 

「Ｂーぐるマップ」の利用率は千駄木・駒込ルートと目白台・小日向ルートで 8.0 ポイント

の開きがあるが、2 路線の運行年数の違いも影響しているとみられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-4 Ｂーぐるに関する情報で、見たり利用したことがあるもの（複数回答） 居住地別 
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 利用頻度別でも上位の順位に変動はない。情報ごとの特徴をみると「Ｂーぐるマップ」では

高頻度と中頻度の差はわずかであるが、低頻度との間には大きな差がある。「Ｂーぐるマップ」

に掲載されている情報がＢーぐるを利用する人としない人との間で必要度が異なるということ

がうかがえる。 

また、相対的にみて「区のホームページ」や「携帯電話の運行情報サービス」は高頻度の利

用者が多いのに対し、「区報」は中頻度利用者が多くなっている（図 5-5）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-5 Ｂーぐるに関する情報で、見たり利用したことがあるもの（複数回答） 利用頻度別 
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（２）もっと知りたい情報（複数回答） 
 Ｂーぐるに関してもっと知りたい情報を聞いた結果は、「バスの運行情報（現在位置など）」

が 35.7％で第 1 位、以下「乗換や乗継に関する情報」27.6％、「隣接区のコミュニティバスとの

接続などの情報」22.0％が続き、「沿線の歴史文化資源・イベントの情報」14.7％、「沿線商店街

や店舗の情報」14.5％、「バスの混雑状況」13.3％が 10％台と回答が分散した（図 5-6）。 

 「その他の情報」の具体的な内容は、ルートやバス停の位置に関する情報、運行情報、特に

降雪によるダイヤの情報等があげられた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-6 Ｂーぐるに関する情報で、もっと知りたい情報（複数回答） 
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％
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 男女別では、男女間の差が顕著なものとそうでないものに二分される。男女間の差が大きい

のは、「バスの運行情報（現在位置など）」10.7 ポイント差、「乗換や乗継に関する情報」12.4

ポイント差、「沿線商店街や店舗の情報」5.1 ポイント差であり、いずれも女性の方が高い。 

反対に男女間で差が少ないのは、「沿線の歴史文化資源・イベントの情報」0.3 ポイント差、

「隣接区のコミュニティバスとの接続などの情報」0.5 ポイント差、「回数券や定期券の発売場

所」1.0 ポイント差、「バスの混雑状況」1.6 ポイント差であった（図 5-7）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-7 Ｂーぐるに関する情報で、もっと知りたい情報（複数回答） 男女別 
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 年代別では、「バスの運行情報（現在位置など）」や「バスの混雑状況」は 10･20 歳代から 30･

40 歳代にかけて高くなり、そこから年代が上がるにつれて低くなる。「乗換や乗継に関する情

報」や「回数券や定期券の発売場所」は 10･20 歳代が最も高いが、概ね同様の傾向がみられる。 

 反対に、「沿線の歴史文化資源・イベントの情報」は 10･20 歳代と 70 歳以上で高く、30･40

歳代が最も低くなっている。 

 「沿線商店街や店舗の情報」は年代によらずほぼ同程度である（図 5-8）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-8 Ｂーぐるに関する情報で、もっと知りたい情報（複数回答） 年代別 
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 居住地別にみても、「バスの運行情報（現在位置など）」、「乗換や乗継に関する情報」、「隣接

区のコミュニティバスとの接続などの情報」が上位 3 つを占めている点では沿線地域と非沿線

地域で共通している。 

 その中で、千駄木・駒込ルート沿線地域では「バスの運行情報（現在位置など）」が、目白台・

小日向ルート沿線地域では「乗換や乗継に関する情報」が、また非沿線地域では「隣接区のコ

ミュニティバスとの接続などの情報」が相対的に高くなっている（図 5-9）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-9 Ｂーぐるに関する情報で、もっと知りたい情報（複数回答） 居住地別 
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利用頻度別にみると、Ｂーぐるを利用する機会が多い層では「バスの運行情報（現在位置な

ど）」や「バスの混雑状況」等、Ｂーぐるを利用する都度の動態情報が求められている。また数

字は高くないが、「回数券や定期券の発売場所」もＢーぐるの利用頻度が高い層が求めている情

報である。 

 利用頻度が中程度の場合では、「乗換や乗継に関する情報」や「沿線商店街や店舗の情報」等、

Ｂーぐるに関する基本的な情報や沿線地域の情報等に目が向けられている（図 5-10）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-10 Ｂーぐるに関する情報で、もっと知りたい情報（複数回答） 利用頻度別 
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６ ２路線運行［問９、問 10］ 

（１）２路線になってよかったと感じること（複数回答） 
 平成 23 年 12 月に目白台・小日向ルートが開業し 2 路線体制となったが、Ｂーぐるが 2 路線

になったことで自身の日常生活にどのようなメリットが生じたかを聞いたところ、53.7％の人

が「とくに感じることはない」と回答した（図 6-1）。 

 この結果は P14「３利用状況(2)利用しているルート」で述べたとおり、Ｂーぐるの利用者は

どちらか 1 路線のみを利用している人が大多数であり、2 路線を同程度に利用している人はわ

ずか（利用している回答者の 4.4％）であることにも起因していると考えられる。 

しかしながら、「文京シビックセンターへの行き来が便利になった」、「これまで行けなかった

ところに、行けるようになった」、「区内の東と西の行き来が便利になった」と感じる人はいず

れも 10％以上存在することから、メリットを感じている人も一定数見受けられた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6-1 Ｂーぐるが２路線になって、よかったと感じること（複数回答） 

 

  

男女別にみると、何かしらのメリットを感じている人の割合は女性の方が高く、とくに「文

京シビックセンターへの行き来が便利になった」、「これまで行けなかったところに、行けるよ

うになった」は女性の方が 5 ポイント程度高くなっている。「区内の東と西の行き来が便利にな

った」は男性の方がわずかではあるが高い（図 6-2）。 
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％
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図 6-2 Ｂーぐるが２路線になって、よかったと感じること（複数回答） 男女別 

  

年代別では、「文京シビックセンターへの行き来が便利になった」、「これまで行けなかったと

ころに、行けるようになった」、「区内の東と西の行き来が便利になった」ともに、高齢者（70

歳以上）でメリットを感じると回答した人の割合が最も高い（図 6-3）。 

反対に、若者（10･20 歳代）ではメリットを「とくに感じることはない」が 77.3％を占めて

いる。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6-3 Ｂーぐるが２路線になって、よかったと感じること（複数回答） 年代別 
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 居住地別では、目白台・小日向ルート沿線地域で「文京シビックセンターへの行き来が便利

になった」と「これまで行けなかったところに、行けるようになった」の割合が相対的に高く

なっている。この結果が路線が 2 路線になったことによるものか、目白台・小日向地域に路線

ができたことによるものかは厳密には判別しづらい面があることに留意する必要がある。 

「区内の東と西の行き来が便利になった」は、千駄木・駒込ルート 14.0％と目白台・小日向

ルート 13.7％とその差はわずかである（図 6-4）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6-4 Ｂーぐるが２路線になって、よかったと感じること（複数回答） 居住地別 
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利用頻度別では、Ｂーぐるの利用機会が多い層ほどメリットを感じるという回答割合が増え

ている（図 6-5）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6-5 Ｂーぐるが２路線になって、よかったと感じること（複数回答） 利用頻度別 
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（２）一日乗車券や一ヶ月定期券の仕組みの認知度 

 一日乗車券や一ヶ月定期券を使用すると 2 路線とも乗り放題になるというＢーぐるの運賃の

仕組みがどの程度周知されているかを確認するための設問であるが、全体の認知度は 11.8％に

とどまった（図 6-6）。 

 一日乗車券や一ヶ月定期券を使用する利用客がどの程度いるか、また 2 路線を連絡して利用

する機会がどの程度あるかという点にもよるが、こうした情報を積極的に発信していくことで

利用客の増加につながる可能性があると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6-6 一日乗車券や一ヶ月定期券で、２路線とも乗り放題になることを知っているか 

知っている
11.8%

知らなかった
86.3%

無回答
1.9%

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 
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 この認知度を属性別にみると、男女別には大きな差異はないが、年代別では 10･20 歳代では

5.7％、70 歳以上では 17.5％と年代が上がるにつれて高くなる傾向がみられる。 

居住地別では、非沿線地域が 14.2％で最も高く、目白台・小日向ルート 12.3％、千駄木・駒

込ルート 10.5％の順となっており、Ｂーぐる沿線地域との間に逆転現象が起きている。さらに

沿線地域においても、運行年数が短い目白台・小日向ルートの方が千駄木・駒込ルートの認知

度を上回っている点で逆転現象がみられる。 

利用頻度別では、Ｂーぐるの利用機会が増えるにつれて認知度が増加する傾向が鮮明に読み

とれる。しかし、週 1 回以上利用する高頻度の人であっても認知度は 34.5％（約 3 人に 1 人）

にとどまることから、いかに周知を図るかが今後の課題である（図 6-7）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図6-7 一日乗車券や一ヶ月定期券で、２路線とも乗り放題になることを知っているか（属性別） 
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１０･２０歳代

３０･４０歳代

５０･６０歳代

７０歳以上

千駄木・駒込ルート沿線

目白台・小日向ルート沿線

非　沿　線

高　頻　度

中　頻　度

低　頻　度

知っている 知らなかった 無回答

性
　
別

居
住
地
別

年
　
代
　
別

利
用
頻
度
別

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 
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７ Ｂーぐるの運営に対する評価［問 11］ 

（１）利用実績 

 問 11 では、千駄木・駒込ルート（平成 19 年 4 月運行開始）と目白台・小日向ルート（平成

23 年 12 月運行開始）の年間利用人数や補助金額の推移を示した上で、いくつかの視点から運

営に対する評価をしてもらった。 

 最初に、Ｂーぐるがどの程度利用されていると思うかを聞いた。他事業等との比較ではない

ので、あくまでも絶対評価としての性格を有するものである。またＢーぐるを利用している人

にとっては、資料に掲載された数値にふだん利用している際の印象や感想が加味された評価に

なったものと思われる。 

 全体結果をみると、「どちらかといえば利用されている」が 39.7％、「よく利用されている」

15.8％の順であり、両者をあわせた 55.5％の人がＢーぐるの利用状況に関して肯定的な評価を

している。これは、「どちらかといえば利用されていない」、「利用されていない」という否定的

な評価（14.1％）をした人の 3 倍以上である（図 7-1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7-1 利用実績に対する評価 

 

 

 

よく利用されている
15.8%

どちらかといえば利用
されている

39.7%
ふつう
12.3%

どちらかといえば利用
されていない

9.0%

何ともいえない
14.7%

無回答
3.4%

利用されていない
5.1%

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 
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この結果を男女別にみると大きな差異はないが、年代別では「よく利用されている」が 10･20

歳代で 27.3％、「どちらかといえば利用されている」が 30･40 歳代で 46.5％と相対的に高く、肯

定的な評価をした人の割合は 30･40 歳代を中心に比較的若い世代で高い傾向がみられる。しか

し、70 歳以上で否定的な評価をした人が多いということではなく、「何ともいえない」や「わ

からない」と回答を保留した人の割合が高いことによるところが大きい。 

居住地別には、「よく利用されている」の割合は千駄木・駒込ルートが 17.6％で、目白台・小

日向ルートの 14.8％を 2.8 ポイント上回っているが、「どちらかといえば利用されている」を含

めればそれぞれ 57.7％と 56.4％となり、その差は 1.3 ポイントに縮まる。 

利用頻度別では、肯定的な評価をする人の割合は高頻度 67.2％、中頻度 61.6％、低頻度 48.1％

となっており、利用機会の多い層ほど高い傾向がみられる。 

否定的な評価（どちらかといえば利用されていない＋利用されていない）の割合は、非沿線

地域に居住している層で 18.2％、利用頻度が低い層で 18.2％であり、利用機会の少ない層で相

対的に低い傾向になっている（図 7-2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7-2 利用実績に対する評価（属性別） 
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女　　　性

１０･２０歳代

３０･４０歳代

５０･６０歳代

７０歳以上

千駄木・駒込ルート沿線

目白台・小日向ルート沿線

非　沿　線

高　頻　度

中　頻　度

低　頻　度

よく利用されている どちらかといえば利用されている

ふつう どちらかといえば利用されていない

利用されていない 何ともいえない

無回答

性
　
別

居
住
地
別

年
　
代
　
別

利
用
頻
度
別

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 
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（２）補助金の額 

 次に、コミュニティバス運行事業に対する補助金額の評価をしてもらった。現状の運営に対

する評価に将来の方向性が加味されたものになっている。つまり、バス事業者の経営努力や利

用者の負担増等により補助金を減らす方向なのか、補助金を増やしてでも運行本数の増加等の

サービス水準を上げる方向なのか、それとも現状程度が好ましいのかを聞いている。 

 その結果、現状維持派（このくらいの事業採算であれば、今のままでよい）が 41.1％で最も

多く、減額派（バス事業者の経費節減や利用者の負担増により、補助金をもっと減らした方が

よい）の 15.0％を大きく上回った。増額派（運行本数や運転間隔を改善するために、補助金を

もっと増やしてもよい）は 11.0％にとどまった（図 7-3）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7-3 補助金額に対する評価 

 

 これを男女別にみると、現状維持派と減額派は男女間の差は 2 ポイント程度であるのに対し

て、増額派をみると男性 14.3％に対し女性 9.3％と両者の差は 5 ポイントになっている。 

 年代別にみると、現状維持派は 30・40 歳代で 46.5％とほぼ半数であり、50･60 歳代でも 41.8％

と他の世代に比べて高くなっている。減額派は 10･20 歳代が相対的に高く（20.5％）、年代が上

がるにつれて数字が低くなる。増額派は 50･60 歳代が 12.9％と最も高く、他の年代を 3 ポイン

ト程度上回っている。 

 居住地別にみても現状維持派が 4 割前後で以降の順位に変動がないが、非沿線地域では沿線

地域よりも減額派の割合が 3 ポイント程度高くなっている。 

 利用頻度別では最も鮮明な差となって表れた。高頻度・中頻度のＢーぐるを一定機会利用す

る層では現状維持派が約半数を占めているのに対し、めったに利用することがない低頻度の層

では全体の 1/3 程度にとどまっている。 

このくらいの事業採算
であれば、今のままで

よい
41.1%

バス事業者の経費節減
や利用者の負担増によ
り、補助金をもっと減

らした方がよい
15.0%

運行本数や運転間隔を
改善するために、補助
金をもっと増やしても

よい
11.0%

わからない
28.5%

無回答
4.4%

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 
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また、増額派は利用機会が高いほど割合も高くなり、高頻度と低頻度の層の間には 3 倍以上

の開きがある。また、低頻度の層では減額派が 19.9％と利用頻度別の中で最も高くなっている

（図 7-4）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7-4 補助金額に対する評価（属性別） 
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年
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別
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度
別

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 
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（３）｢公益性」と「経済性」のバランス 

 最後に、前 2 問の回答を踏まえ、公共交通不便地域※の解消などを図る「公益性」と区の負

担はできるだけ抑制する「経済性」を比較した場合に、現在のＢーぐるの運営がどの程度バラ

ンスがとれているかを総合的に評価してもらうため、5 点（良い）から 1 点（悪い）まで 5 段

階評価で点をつけてもらった。 

 その結果は 3 点（普通）が 36.1％で最も多く、4 点（やや良い）19.9％、2 点（やや悪い）14.5％、

5 点（良い）5.9％、1 点（悪い）4.4％の順であった。 

 肯定的な評価（「良い」＋「やや良い」）が 25.8％で、否定的な評価（「悪い」＋「やや悪い」）

18.9％を上回ったが、全体としては 3 点（普通）を中心に 4 点（やや良い）から 2 点（やや悪

い）の間に 70.5％が集中する評価分布となった（図 7-5）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7-5 コミュニティバスの｢公益性」と「経済性」のバランス(5段階評価） 

 

                                                      
※鉄道駅やバス停から半径 200m 以遠の地域 

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 

5点(良い)
5.9%

4点(やや良い)
19.9%

3点(普通)
36.1%

2点(やや悪い)
14.5%

わからない
13.8%

無回答
5.3%

1点(悪い)
4.4%



 44

 さらにこれを詳しくみると、男女別では女性が 3 点（普通）を中心に中間的な評価に集まる

のに対して、男性では 5 点（良い）あるいは 1 点（悪い）と明確に評価した人の割合が高い。 

年代別では、10･20 歳代、30･40 歳代、50･60 歳代には多少の差異はみられるものの似た傾向

がみられるのに対し、70 歳以上では否定的な評価（悪い＋やや悪い）の割合が減り、「わから

ない」や無回答の割合が増えている。 

居住地別では、沿線地域では肯定的な評価の割合（千駄木・駒込ルート 28.5％、目白台・小

日向ルート 23.9％）が否定的な評価（同 15.1％、21.4％）を上回っているが、非沿線地域では

この数字が逆転している。 

利用頻度別では、肯定的な評価をした人の割合は利用頻度が高い層で 41.6％となり、全ての

属性の中で最も高い。利用頻度が低くなるほど否定的な評価の人の割合が高くなり、低頻度の

層では 25.7％と肯定的な評価の 16.0％を上回っている（図 7-6）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7-6 コミュニティバスの｢公益性」と「経済性」のバランス(5段階評価） 属性別 

 

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 
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 この評価分布を単純化するために、「わからない」と無回答を除いた回答者 837 人を母数とし

て評価点の平均を算出した結果、全体で 3.1 点であった。 

男女別では差がなく、年代別では最高が 70 歳以上の 3.3 点、最低は 10･20 歳代の 2.9 点、居

住地別の最高は千駄木・駒込ルート沿線地域の 3.2 点、最低は非沿線地域の 2.9 点、利用頻度別

では最高が高頻度の 3.5 点、最低は低頻度の 2.8 点であった。なお、最高点と最低点の幅は利用

頻度別で最も大きかった（表 7-1）。 

 

表 7-1 コミュニティバスの｢公益性」と「経済性」のバランス ５段階評価平均点 

 
人数 評価点平均 

全 体 837 3.1 

男 性 288 3.1 
性
別 女 性 549 3.1 

若者（10･20 歳代） 70 2.9 

子育て世代（30･40 歳代） 358 3.1 

中高年（50･60 歳代） 265 3.0 

年
代
別 

高齢者（70 歳以上） 144 3.3 

千駄木・駒込ルート沿線 397 3.2 

目白台・小日向ルート沿線 278 3.1 
居
住
地
別 

非沿線 161 2.9 

高頻度 100 3.5 

中頻度 353 3.3 

利
用
頻
度
別 低頻度 384 2.8 

※5 点（良い）、4 点（やや良い）、3 点（普通）、2 点（やや悪い）、1 点（悪い）の 5 段階評価。
5～1 点のいずれかをつけた人の平均点 
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８ Ｂーぐるによる波及効果［問 12］ 

（１）商店街の活性化への効果 

 問 11 は、回答者に利用者数と補助金額という 2 つの数字を見てもらい、費用対効果の面から

Ｂーぐるの運営を評価してもらうというものであった。 

問 12 はそれ以外の効果、数字では表わしにくい効果、間接的な効果について検証する。ここ

では沿線地域への波及効果として、商店街の活性化、観光客の増加、駅前放置自転車の減少、

区のイメージアップの 4 つの指標を設定し、回答者にＢーぐるによる地域への波及効果がどの

程度あったのかを評価してもらう手法をとった。 

 まず、Ｂーぐるの運行が沿線商店街の活性化につながったと思うかという設問に対しては、

「何ともいえない」37.0％、「ややそう思う」23.7％、「そう思わない」20.8％、「そう思う」8.4％

という結果であった。 

肯定的な評価（「そう思う」＋「ややそう思う」）は区民のおよそ 3 人に１人に当たる 32.1％

であり、「そう思わない」との差は 11.3 ポイントであった（図 8-1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8-1 Ｂーぐるによる波及効果（商店街の活性化） 

 

 

そう思う
8.4%

ややそう思う
23.7%

そう思わない
20.8%

何ともいえない
37.0%

無回答
10.1%

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 
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 ここでは、肯定的な評価をした人の割合と否定的な評価をした人の割合の差に注目して以下

の分析を行った。 

男女別でポイントの差を比較すると、3.3 ポイント差となり、女性の方が男性よりも高く評価

している。同様に年代別では、10・20 歳代の評価が高く、50・60 歳代では相対的に評価が低く

なっている。 

 居住地別では、千駄木・駒込ルート沿線地域 16.1 ポイント、目白台・小日向ルート沿線地域

11.7 ポイント、非沿線地域△1.5 ポイントの順であり、非沿線地域では否定的な評価の方が肯定

的な評価を上回っている。 

 利用頻度別では、Ｂーぐるの利用機会が増えるほど肯定的な評価が高くなっており、高頻度

と低頻度のポイントの差は 43.6 ポイントにまで広がっており、商店街の活性化の評価は利用頻

度によって評価が二分するという結果になった（表 8-1）。 

 

表 8-1 Ｂーぐるによる波及効果（商店街の活性化） 

 
①肯定的評価(％) 

そう思う＋ややそう思う
②否定的評価(％) 

そう思わない 
差①－②
(ﾎﾟｲﾝﾄ) 

全 体 32.1 20.8 11.3 

男 性 28.8 19.7 9.1 
性
別 女 性 33.7 21.3 12.4 

若者（10･20 歳代） 37.5 12.5 25.0 

子育て世代（30･40 歳代） 35.1 24.5 10.6 

中高年（50･60 歳代） 29.9 21.4 8.5 

年
代
別 

高齢者（70 歳以上） 27.3 16.0 11.3 

千駄木・駒込ルート沿線 37.0 20.9 16.1 

目白台・小日向ルート沿線 30.8 19.1 11.7 
居
住
地
別 

非沿線 22.4 23.9 △1.5 

高頻度 57.5 13.3 44.2 

中頻度 39.1 23.5 15.6 

利
用
頻
度
別 低頻度 20.9 20.3 0.6 
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（２）観光客の増加への効果 

Ｂーぐるの運行が沿線の歴史文化資源や観光施設への観光客の増加につながったと思うかと

いう設問に対しては、「何ともいえない」35.7％、「ややそう思う」25.3％、「そう思わない」19.3％、

「そう思う」10.0％という結果であった。 

肯定的な評価（「そう思う」＋「ややそう思う」）は、先ほどの商店街の活性化よりやや多い

35.2％であり、「そう思わない」との差は 15.9 ポイントであった（図 8-2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8-2 Ｂーぐるによる波及効果（観光客の増加） 

そう思う
10.0%

ややそう思う
25.3%

そう思わない
19.3%

何ともいえない
35.7%

無回答
9.8%

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 
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 観光客の増加についても割合の差に注目した分析を行うと、男女別では女性の方が男性より

も高く評価しているといえる（7.6 ポイント差）。同様に年代別では、70 歳以上の評価が 21.7

ポイントと最も高く、年代が下がるにつれて評価が低くなり最も低い 10・20 歳代では 9.1 ポイ

ントである。 

 居住地別では、千駄木・駒込ルート沿線地域 23.3 ポイント、目白台・小日向ルート沿線地域

10.5 ポイント、非沿線地域 6.6 ポイントの順であり、商店街の活性化と同じ順序である。 

 利用頻度別では、Ｂーぐるの利用機会が増えるほど肯定的な評価が高くなっており、高頻度

と低頻度のポイントの差は 30 ポイント以上の開きがあり、商店街の活性化ほどではないが利用

頻度によって評価が二分している（表 8-2）。 

 

 

表 8-2 Ｂーぐるによる波及効果（観光客の増加） 

 
①肯定的評価(％) 

そう思う＋ややそう思う
②否定的評価(％) 

そう思わない 
差①－②
(ﾎﾟｲﾝﾄ) 

全 体 35.2 19.3 15.9 

男 性 31.2 20.3 10.9 
性
別 女 性 37.3 18.8 18.5 

若者（10･20 歳代） 33.0 23.9 9.1 

子育て世代（30･40 歳代） 36.6 22.5 14.1 

中高年（50･60 歳代） 35.6 19.2 16.4 

年
代
別 

高齢者（70 歳以上） 33.0 11.3 21.7 

千駄木・駒込ルート沿線 40.7 17.4 23.3 

目白台・小日向ルート沿線 31.6 21.1 10.5 
居
住
地
別 

非沿線 27.9 21.3 6.6 

高頻度 51.3 16.8 34.5 

中頻度 46.7 18.6 28.1 

利
用
頻
度
別 低頻度 22.6 20.5 2.1 
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（３）駅前放置自転車の減少への効果 

Ｂーぐるの運行が駅前に放置されている自転車の減少につながったと思うかという設問に対

しては、「何ともいえない」42.0％、「そう思わない」33.3％、「ややそう思う」10.9％、「そう思

う」3.6％という結果であった。 

そう思わない（33.3％）という否定的な評価をした人が全体の 3 人に１人にあたり、肯定的

な評価（「そう思う」＋「ややそう思う」）14.5％の 2 倍以上となっていることから、駅前放置

自転車の減少に対する効果は他の指標に比べて低いと評価されている（図 8-3）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8-3 Ｂーぐるによる波及効果（駅前放置自転車の減少） 

そう思う
3.6% ややそう思う

10.9%

そう思わない
33.3%

何ともいえない
42.0%

無回答
10.1%

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 
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駅前放置自転車の減少についても割合の差に注目した分析を行うと、肯定的な評価をした人

の割合と否定的な評価をした人の割合の差は、男女別、年代別、居住地別、利用頻度別のいず

れの属性においてマイナスになっていることから、Ｂーぐるの運行によって駅前放置自転車の

減少につながったと考える人よりも、そう思わないとする人の方が多いという結果となった（表

8-3）。 

 

表 8-3 Ｂーぐるによる波及効果（駅前放置自転車の減少） 

 
①肯定的評価(％) 

そう思う＋ややそう思う
②否定的評価(％) 

そう思わない 
差①－②
(ﾎﾟｲﾝﾄ) 

全 体 14.5 33.3 △18.8 

男 性 15.7 31.4 △15.7 
性
別 女 性 13.9 34.3 △20.4 

若者（10･20 歳代） 20.5 34.1 △13.6 

子育て世代（30･40 歳代） 15.8 35.7 △19.9 

中高年（50･60 歳代） 11.9 37.4 △25.5 

年
代
別 

高齢者（70 歳以上） 13.2 22.2 △9.0 

千駄木・駒込ルート沿線 13.8 36.6 △22.8 

目白台・小日向ルート沿線 16.8 30.8 △14.0 
居
住
地
別 

非沿線 11.2 30.5 △19.3 

高頻度 26.6 30.1 △3.5 

中頻度 16.2 39.9 △23.7 

利
用
頻
度
別 低頻度 10.5 28.8 △18.3 
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（４）区のイメージ向上への効果 

Ｂーぐるの運行によって区のイメージが向上したと思うかという設問に対しては、「何ともい

えない」38.9％、「そう思わない」25.9％、「ややそう思う」18.4％、「そう思う」6.6％という結

果であった。 

肯定的な評価（「そう思う」＋「ややそう思う」）が 25.0％、否定的な評価をした人（そう思

わない）が 25.9％でほぼ同じ割合となっており、区のイメージ向上に対する効果への評価は半々

という結果となった（図 8-4）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8-4 Ｂーぐるによる波及効果（区のイメージ向上） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

そう思う
6.6%

ややそう思う
18.4%

そう思わない
25.9%

何ともいえない
38.9%

無回答
10.2%

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 
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 区のイメージ向上についても割合の差に注目した分析を行うと、属性によって肯定的・否定

的な評価がまちまちである。 

男女別では女性の方が相対的に高い評価であり、男性では否定的な評価が肯定的な評価を上

回っているため、両者の割合の差は 8.9 ポイント差となった。同様に年代別では、70 歳以上の

評価が唯一プラスで他の年代とは異なっている。 

 居住地別では、目白台・小日向ルート沿線地域のみ肯定的な評価が否定的な評価を上回って

いるが、割合の差は総じて小さい範囲で収まっている。 

 利用頻度別では、Ｂーぐるの利用機会が増えるほど肯定的な評価が高くなっており、割合の

差が高頻度と中頻度ではプラス、低頻度ではマイナスに転じている。高頻度と低頻度の差は 19.1

ポイントであり、商店街の活性化ほどではないが利用頻度によって評価が二分している（表 8-4）。 

 

表 8-4 区のイメージ向上 

 
①肯定的評価(％) 

そう思う＋ややそう思う
②否定的評価(％) 

そう思わない 
差①－②
(ﾎﾟｲﾝﾄ) 

全 体 25.0 25.9 △0.9 

男 性 22.2 29.1 △6.9 
性
別 女 性 26.2 24.2 2.0 

若者（10･20 歳代） 19.3 31.8 △12.5 

子育て世代（30･40 歳代） 28.4 30.0 △1.4 

中高年（50･60 歳代） 24.6 27.4 △2.8 

年
代
別 

高齢者（70 歳以上） 20.7 13.2 7.5 

千駄木・駒込ルート沿線 25.4 27.9 △2.5 

目白台・小日向ルート沿線 26.5 24.5 2.0 
居
住
地
別 

非沿線 20.9 23.9 △3.0 

高頻度 33.6 22.1 11.5 

中頻度 31.3 27.4 3.9 

利
用
頻
度
別 低頻度 17.9 25.5 △7.6 
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９ 継続性に対する評価［問 13］ 

 問 13 はコミュニティバス運行事業の継続を問う趣旨での設問であるが、「今後も現在の路線

を継続するのがよい」は 50.9％で過半数となり、「バスの利用実績が公的支援の基準※を満たさ

ない場合は、休止も含めて検討した方がよい」20.6％を大きく上回った（図 9-1）。 

その他は 10.5％であったが、調査票に記載された意見の中には今後の事業の方向性に関する

意見も散見されることから内容ごとに再集計した（表 9-1）。 

その結果、ルートに関する意見（新路線を含む）や双方向・往復運行に関する意見が多い。

これらはコミュニティバス運行事業をもっと拡大する方向の意見で共通しているが、それによ

って区の負担が増大することがどの程度考慮されているかまでを読みとることが出来ないため、

参考程度にとどめておく必要がある。 

その中で、利用拡大や需要喚起の重要性を指摘する意見が見られた。公益性と経済性のどち

らかを二者選択するのではなく、利用者を増やすことで経済性が改善されれば公益性との両立

も可能ではないかという意見である。具体的には、広告宣伝・広報の充実、観光利用の促進等

があげられているが、コストをかけずに利用者を増やす方策は健全な運営を目指す上でも常に

意識しておくことが望まれる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 9-1 コミュニティバス運行事業の継続性に対する評価 

 

 

 

                                                      
※「一日当たり 1,200 人の乗車が見込めること」又は「営業収入が車両償却費を除いた経常経費の 75％以

上であること」 

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 

今後も現在の路線を継
続するのがよい

50.9%

バスの利用実績が公的
支援の基準を満たさな
い場合は、休止も含め
て検討した方がよい

20.6%

その他
10.5%

何ともいえない
14.7%

無回答
3.3%
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表 9-1 その他に記載された主な意見 

区分 件数 代表的な意見 

ルートに関する意見 
（新路線を含む） 34 

● 路線の見直しが必要。年々補助金が増加していくのは需
要と合致していない可能性もあるのでは。 

● 他の公共交通がなく不便なルートを遠回りなしにまっす
ぐ結べるようにしてほしい 

双方向・往復運行に関する意見 12 ● 片方向ではなく、反対ルートもつくってほしい 

利用拡大・需要喚起を求める意
見 10 

● もっと利用してもらう施策を考えたほうがいいと思う。
広告・宣伝が少ない。 

● さらに広報周知活動を行い、利用者数の増加があれば継
続し、仮に利用者数の増加が見込めないならば、一部路
線の休止を検討すべき 

● 利用者数が増えるように改善すればよい。観光客も利用
してくれるようにアピールし、駅、学校、大病院、公園
と観光施設を結べばよい 

公益性を重視する意見 8 

● 必要とする人がいる限り、ある程度経済性を犠牲にして
も続行すべき 

● 子どもの通学などによく使われているのであれば必要だ
と思う 

公益性と経済性のバランスを
求める意見 7 

● お年寄りや身体の不自由な人の為には継続したほうがよ
いと思うが、区民の負担も考えると何とも言えない。 

● 1 か 2 ではなくて 1 も 2 も含めて検討を続けることが大
事 

サービスアップを求める意見 6 ● もっと夜おそくまで運行してほしい。 

※問 13 でその他と回答した意見が 6 件以上あったものを掲載 

 

 

 問 13 の結果を詳しくみると、「今後も現在の路線を継続するのがよい」とする意見は男性 

48.3％に対し女性 52.3％と、女性の方が 4.0 ポイント高い。年代別では、10・20 歳代が 43.2％

と他の年代が 50％台であるのと比較して約 7 ポイント低い。居住地別では、千駄木・駒込ルー

ト、目白台・小日向ルートの沿線地域がともに過半数に達しているのに対して、非沿線地域で

は 35.0％にとどまっている。利用頻度別では、Ｂーぐるの利用機会が増えるほど現状維持の割

合が高くなっており、高頻度では 78.8％、中頻度でも 68.0％である。低頻度では 31.2％にとど

まっており、利用頻度によって意見が大きく分かれている。 

一方「バスの利用実績が公的支援の基準の目安を満たさない場合は、休止を含めて検討した

方がよい」とする意見は男性 22.0％に対し女性 19.9％と、男性の方が 2.1 ポイント高い。年代

別では、10・20 歳代の 27.3％が最も高く年代が上がるにつれて減少する。居住地別では、千駄

木・駒込ルート、目白台・小日向ルートの沿線地域が 18％前後であるのに対して、非沿線地域

では 31.0％で約 13 ポイントの開きがある。利用頻度別では、Ｂーぐるの利用機会が減るほど、

「基準を満たさない場合は休止」の割合が高くなっている（図 9-2）。 
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図 9-2 コミュニティバス運行事業の継続性に対する評価（属性別） 

 

 

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 

48.3

52.3

43.2

52.0

52.2

50.0

55.6

53.6

35.0

78.8

68.0

31.2

22.0

19.9

27.3

24.5

18.9

12.7

18.8

17.4

31.0

4.4

13.9

29.4

8.6

11.5

4.5

14.6

10.1

5.7

9.1

11.7

12.2

8.8

9.5

11.7

16.9

13.6

23.9

7.9

17.0

20.8

13.4

14.2

17.8

6.2

6.8

22.8

4.3

2.8

1.1

1.0

1.9

10.8

3.1

3.1

4.1

1.8

1.7

4.9

0% 50% 100%

男　　　性

女　　　性

１０･２０歳代

３０･４０歳代

５０･６０歳代

７０歳以上

千駄木・駒込ルート沿線

目白台・小日向ルート沿線

非　沿　線

高　頻　度

中　頻　度

低　頻　度

今後も現在の路線を継続するのがよい

バスの利用実績が公的支援の基準を満たさない場合は、休止も含めて検討した方がよい

その他

何ともいえない

無回答

性
　
別

居
住
地
別

年
　
代
　
別

利
用
頻
度
別
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10 沿線協議会の認知度と参加意向［問 14、問 15、問 16］ 

（１）認知度 

 文京区コミュニティバスＢーぐる沿線協議会（以下「沿線協議会」という。）は、平成 22 年

度に発足し 3 年が経過したところであり、平成 23 年度からは 2 か年にわたり沿線地域の活性化

につながる実践的な活動にも取り組んできた。そこで調査時点での沿線協議会の認知度につい

て聞いた。 

「会の目的やおおよその活動内容を知っている」が 1.7％、「名前を見たり、聞いたことがあ

る程度」が 7.3％と、両者を合計しても沿線協議会の認知度は 9.0％とかなり低く、「存在を知ら

なかった」が 89.6％と大多数を占めている（図 10-1）。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10-1 沿線協議会の認知度 

 

存在を知らなかった
89.6%

会の目的やおおよその
活動内容を知っている

1.7%
名前を見たり、聞いた

ことがある程度
7.3%

無回答
1.4%

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 
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 沿線協議会の認知度を属性別にみると、認知度が相対的に高いのは年代別でみた 70 歳以上と

利用頻度別でみた高頻度の層で、それぞれ 22.6％、18.6％と全体平均の 2 倍以上となっている。 

 男女別や居住地別では、大きな差はみられなかった（図 10-2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10-2 沿線協議会の認知度（属性別） 

 

 

 

4.7

6.2

9.1

6.4

3.4

4.1

5.7

17.9

6.0

10.0

6.1

12.4

7.1

6.4

88.0

90.4

95.5

95.2

91.5

73.1

91.5

86.9

89.3

79.6

89.7

91.6
0.6

2.0

2.0

1.4

1.9

1.6

0.0

0.7

1.7

1.8

1.4

1.2

1.8

2.5

1.7

0.6

4.2

1.3

0.0

1.1

1.5

1.1

0% 50% 100%

男　　　性

女　　　性

１０･２０歳代

３０･４０歳代

５０･６０歳代

７０歳以上

千駄木・駒込ルート沿線

目白台・小日向ルート沿線

非　沿　線

高　頻　度

中　頻　度

低　頻　度

会の目的やおおよその活動内容を知っている 名前を見たり、聞いたことがある程度

存在を知らなかった 無回答

性
　
別

居
住
地
別

年
　
代
　
別

利
用
頻
度
別

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 
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（２）運行サービスに対する関心度 

 継続性に対する評価（P55表 9-1）やコミュニティバス運行事業に対する自由意見（P68表 11-2）

等をみると、Ｂーぐるのルートや運行内容（運転間隔、運行時間帯）、運行方式（双方向）、車

両やバス停の環境等に対する意見や要望が多数あげられている。 

こうした状況は、ふだんＢーぐるを利用している人がＢーぐるの運行内容に対して高い関心

を持っていることのあらわれと見ることができる一方、Ｂーぐる利用者という限定付きの意見

でもあることに注意する必要がある。 

 区民のどれくらいがＢーぐるのルートや運行内容・サービス内容に関心を持っているのか確

認してみる。問 15 はその結果であるが、「関心がある」17.3％、「どちらかといえば関心がある」

40.7％であった。両者をあわせた関心がある人の割合が過半数（58.0％）を占め、「とくに関心

はない」の 27.3％の 2 倍以上という結果となった（図 10-3）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10-3 運行サービスに対する関心度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

関心がある
17.3%

どちらかといえば関心
がある
40.7%

とくに関心はない
27.3%

何ともいえない
12.7%

無回答
2.0%

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 
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 この結果を属性別に詳しくみると、「関心がある」については突出して高い高頻度（40.7％）

と 70 歳代（20.8％）を除く全ての属性で 10％台に収まっており、大きな差異はみられない。 

 「どちらかといえば関心がある」まで含めると、女性が男性を 9.4 ポイント上回るなど男女

間にも差がみられ、年代別には 30･40 歳代と 50･60 歳代で高くなる。居住地別には沿線地区と

非沿線地区とで 10 ポイント以上の開きがある。 

利用頻度別では「関心がある」の割合は利用機会に比例して高くなる傾向があり、低頻度の

層（38.6％）では、「とくに関心はない」41.3％と唯一逆転現象が起きている（図 10-4）。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10-4 運行サービスに対する関心度（属性別） 
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40.1

46.4

32.0
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54.8

28.3

31.7

25.1

34.1

25.9

27.4

27.4

27.9

20.8

37.6

7.1

15.4

41.3

15.1

11.4

13.6

10.3

12.9

16.5

12.2

12.5

13.7

4.4

8.3

17.9

1.4

2.3

2.3

0.2

2.5

4.7

1.4

2.3

3.0

1.8

2.0

2.1

0% 50% 100%

男　　　性

女　　　性

１０･２０歳代

３０･４０歳代

５０･６０歳代

７０歳以上

千駄木・駒込ルート沿線

目白台・小日向ルート沿線

非　沿　線

高　頻　度

中　頻　度

低　頻　度

関心がある どちらかといえば関心がある とくに関心はない 何ともいえない 無回答

性
　
別

居
住
地
別

年
　
代
　
別

利
用
頻
度
別

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 



 61

（３）参加したいＢーぐるの支援活動（複数回答） 

 沿線協議会の設置目的の一つにもなっているＢーぐるの安定的な運営の実現に向けて、一般

区民からの支援活動も大きな重要な意味を持つと考えられる。 

問 16 で参加したいＢーぐるの運営に係わる支援活動を複数回答で聞いた結果、「Ｂーぐるを

積極的に利用する」ことで運営を支援したいという人が 44.4％であったが、他の支援活動への

参加はいずれも 5％未満にとどまった。「このような活動に参加したいとは思わない」は 39.7％

であった（図 10-5）。 

前問と比較すると、半数以上の人がＢーぐるの運行サービスに関心は持っているが、個人で

のＢーぐる情報の発信・イベントスタッフ・友の会やファンクラブといったＢーぐるの運営を

支援する活動への参加を希望する人はごく少数という結果になった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10-5 参加したいＢーぐるの支援活動（複数回答） 

 

 

 

 

 

 これを男女別にみると、「Ｂーぐるを積極的に利用する」は女性 48.9％に対し男性 35.7％と、

女性の方が割合が高いが、それ以外の支援活動では男性の方が高いものが多い。 

 また「このような活動に参加したいとは思わない」人の割合も男性の方が高く、相対的に男

性では積極的に参加したい層と無関心の層に二分される傾向があるといえる（図 10-6）。 

44.4

4.7

4.6

4.8

2.2

1.9

39.7

0 10 20 30 40 50

Ｂーぐるを積極的に利用する

Ｂーぐるに関する情報を発信する（ﾌﾞﾛｸﾞ､ﾂｲｯﾀｰ､
ﾌｪｲｽﾌﾞｯｸなどで）

バス停周辺の清掃やイベントがあるときにスタッ
フとして参加する

Ｂーぐる友の会やﾌｧﾝｸﾗﾌﾞなど、運営に対する支援
制度があれば参加する

Ｂーぐる沿線協議会のメンバーとして参加する

その他の支援活動

このような活動に参加したいとは思わない

％
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図 10-6 参加したいＢーぐるの支援活動（複数回答） 男女別 

 

 年代別には、「Ｂーぐるを積極的に利用する」は 30･40 歳代を中心に比較的若い層で 40～50％

と割合が高いのに対して、70 歳以上では 10 ポイント以上低下している。また、「このような活

動に参加したいとは思わない」人の割合は、30･40 歳代を境に年代が上がるにつれて高くなる。 

 「個人でのＢーぐる情報の発信」や「清掃活動やイベントスタッフの参加」等、積極的な支

援活動への参加は 10･20 歳代が 9.1％と相対的に高くなっている（図 10-7）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10-7 参加したいＢーぐるの支援活動（複数回答） 年代別 
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その他の支援活動

このような活動に参加したいとは思わない
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％
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 居住地別では、「Ｂーぐるを積極的に利用する」は非沿線地域で 31.5％と低いのは順当な結果

であるが、目白台・小日向ルート沿線地域 50.1％、千駄木・駒込ルート沿線地域 45.7％と沿線

地域の中でも差がみられた（4.4 ポイント差）。 

 積極的な支援活動への参加についても、千駄木・駒込ルート沿線地域では「清掃活動やイベ

ントスタッフ」の割合が、目白台・小日向ルート沿線地域では「個人でのＢーぐる情報の発信」

の割合が相対的に高い（図 10-8）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10-8 参加したいＢーぐるの支援活動（複数回答） 居住地別 
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 利用頻度別では、「Ｂーぐるを積極的に利用する」は利用機会が多いほど高く、「このような

活動に参加したいとは思わない」は利用機会が少ないほど高くなるという結果となった。 

 積極的な支援活動への参加については、利用機会が多い層では「友の会やファンクラブ」の

割合が、利用機会が中程度の層では「個人でのＢーぐる情報の発信」や「清掃活動やイベント

スタッフ」の割合が相対的に高い（図 10-9）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10-9 参加したいＢーぐるの支援活動（複数回答） 利用頻度別 
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11 その他・自由意見等［問 17、問 18］ 

（１）Ｂーぐるのキャラクターグッズ等の購入意向 

 沿線協議会の活動目的の一つに、コミュニティバ

スにも沿線地域にもよい「win-win の関係」を構築

していくことがある。Ｂーぐるのイメージキャラク

ターである「びぃ」と「るぅ」の絵柄を活用したキ

ャラクターグッズを制作し、イベントで販売したり

友の会の会員特典とすることで、その収益や会費収

入を沿線地域の活性化に向けた活動の資金に充当す

る可能性も考えられる。 

 こうした背景から問 17 では、Ｂーぐるのキャラクターグッズ等の購入意向を聞いた。その結

果、「ぜひ買いたい」が 1.4％、「関心はある」が 10.1％にとどまった。ただし、「何ともいえな

い」が 26.9％であり、仮に前述したようなキャラクターグッズの購入がＢーぐるや沿線地域を

活性化する活動の支援につながるというメッセージを明確に伝えることができれば、このうち

の何割かがキャラクターグッズに関心を持ったり、購入意向ありに回る可能性はあると思われ

る（図 11-1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 11-1 Ｂ－ぐるのキャラクターグッズ等の購入意向 

 

 Ｂーぐるのキャラクターグッズを「ぜひ買いたい」と「関心はある」をあわせた数字に着目

しこれを属性別にみていくと、男女別では女性で高く、年代別では 10・20 歳代や 30･40 歳代の

若い年代で高くなっている。居住地別では目白台・小日向ルート沿線地域 13.1％、千駄木・駒

込ルート沿線地域 12.0％、非沿線地域 7.6％の順で沿線地域と非沿線地域では大きな開きがあっ

た。利用頻度別では利用機会が多い層ほど高い数字であり、高頻度では 20.3％と全体平均の約

2 倍であった（図 11-2）。 

ぜひ買いたい
1.4%

関心はある
10.1%

買いたいとは思わない
58.8%

何ともいえない
26.9%

無回答
2.7%

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 

びぃ（左）とるぅ（右） 
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図 11-2 Ｂ－ぐるのキャラクターグッズ等の購入意向（属性別） 

 

 

次に、どのようなキャラクターグッズがあれば購入したいかを具体的にあげてもらったとこ

ろ、文房具と小物に多くの要望が寄せられた（表 11-1）。 

 

表 11-1 あれば購入したいキャラクターグッズ 

 件数 主なキャラクターグッズ例 

文房具 49 ボールペン、付箋紙、メモ帳、クリアファイル、マグネット 

小物 48 ストラップ、キーホルダー、パスケース、小銭入れ、回数券入れ 

おもちゃ 17 ぬいぐるみ、ミニカー、ゲーム 

バッグ 9 エコバッグ、トートバッグ、ポーチ 

日用品 9 タオル、ティッシュカバー、カレンダー 

菓子類 4 クッキー、饅頭、チョコレート 
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10.4

14.8
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7.9

7.5
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11.7

6.6

15.9

12.2

7.2

61.1

57.7

59.1

61.9

60.1

50.9

57.9

57.3

64.5

48.7

56.2

63.2

25.7

27.4

25.0

23.3

28.6

32.1

27.9

26.8

24.4

26.5

28.1

25.9

0.6

1.7

1.0

1.4

1.7

1.9

0.9

1.9

0.0

1.6

1.1
2.3

2.9

1.1

0.7

2.5

7.5

2.3

2.8

3.6

4.4

1.7

3.1

0% 50% 100%

男　　　性

女　　　性

１０･２０歳代

３０･４０歳代

５０･６０歳代

７０歳以上

千駄木・駒込ルート沿線

目白台・小日向ルート沿線

非　沿　線

高　頻　度

中　頻　度

低　頻　度

ぜひ買いたい 関心はある 買いたいとは思わない 何ともいえない 無回答

性
　
別

居
住
地
別

年
　
代
　
別

利
用
頻
度
別

※ 小数第二位を四捨五入したため、合計が 100 にならない場合がある。 
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（２）Ｂーぐるやコミュニティバス運行事業に対する自由意見 

 最後に、日頃Ｂーぐるを利用して感じていることやコミュニティバス運行事業に関して自由

に意見を記入してもらい、その内容を項目ごとに分類して整理した（表 11-2）。 

 その結果、他と比べて群を抜いて多かったのは、運行間隔や運行時間帯、片方向ではなく両

方向で運行、車両が狭い、子供や高齢者に対する割引等、現在提供されているＢーぐるのサー

ビス水準に対して改善を希望する意見が 199 件あった。提供サービスの中では、運転士の対応

については評価する意見が多くみられた。 

 以降は件数がほぼ拮抗しているが、まずコミュニティバス運行事業の公益性を重視する意見

が 75 件あり、子供や高齢者の足として必要な交通である、今後も継続を希望する、といった内

容であった。 

次いで新路線等を提案する要望が 67 件あった。きめ細かく区内を網羅するように路線を増や

すといった意見であり、本郷や湯島等の非沿線地域の住民から多く寄せられている。 

さらに、公益性と経済性のバランスをとるためにはＢーぐるの利用者を拡大することが必要

で、そのためにＢーぐるに関する情報提供を徹底する、あるいは観光的な利用にも力を入れる

べきといった意見が 59 件あった。 

 その一方で、コミュニティバス運行事業に対して批判的な意見も 28 件あった。具体的には、

税負担は不公平である、補助金額が多すぎる、他に優先すべき事業がある等が主な内容となっ

ている。 

 それ以外の意見として、日頃Ｂーぐるを利用しての感謝の気持ちや今後も頑張ってほしいと

いった激励のメッセージが 20 件、Ｂーぐるやキャラクターのイメージが好ましいといった意見

が 13 件あった。 
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表 11-2 自由意見のまとめ 

 件数 代表的な意見 

現行サービスに対する意見 199 

● 一周するのではなく、往路・復路が出来ることを希望。 
● 1 時間に 3 本では待ち時間が長く感じるので、15 分に 1

本だと大変助かる。朝と夜 1 時間延ばしてほしい。 
● 狭すぎます。ベビーカーで利用しづらい。 
● 小・中学生の料金を半額にしてほしい。 
● 運転手さんもとても親切です。 

公益性・継続要望等の意見 75 

● 都バスや地下鉄がカバーしていない路線をカバーしてい

るので区民の足としてとても役に立っています。 
● 安くて便利なのでとても助かっている人は多いと思いま

す。ぜひこのままの状態で続けてほしいです。 
● 高齢化が進んでいる現況なので、近くにコミュニティバス

があることで外出する機会になる方もいるのではないで

しょうか。 

新路線等に関する意見 67 

● ルートがもう少しあった方がよいと思います。 
● 東西（例えば江戸川橋～茗荷谷～千石）のルート等がもっ

と増えると、より区内の往来が楽になり、出かけやすくな

ります。 
● 湯島方面にもルートを作ってほしいと願います。 

利用者拡大・情報周知等に

関する意見 
59 

● 日常生活に便利だという情報を発信して、利用者を増や

し、補助金を減らす努力をしてほしい。 
● 本数が多いことで利便性は高まる。駅にポスターを貼るな

ど路線や乗り場がもっと認知される活動が必要。 
● バス停などの場所が意外と知られていないと思う。 
● 観光マップにＢーぐるの路線情報があると区民以外の人

も利用しやすいと思います。 

コミュニティバス運行事業

に対する批判的な意見 
28 

● バス停が近くにない区民は利用しないので税の不公平な

分配だと思う。 
● 利用する人としない人の不公平が拡大しないよう、補助金

でまかなう場合には限度も決めるべきかと思います。 

感謝、激励等の意見 20 

● 病院など通院に利用しています。とても助かります。 
● 目白台・小日向ルートは坂道の多いところで年寄りにはと

ても助かります。 
● 地下鉄では遠回りになってしまうような移動のときはＢ

ーぐるはとても便利だと思います。 

親しみを感じる、好イメー

ジ等の意見 
13 

● 「ワンワンバスだー」と、保育園の子ども達にも人気のよ

うです。 
● 見た目にもかわいいバスなので、ほのぼのとした気分にな

ります。 

 



 69

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資 料 編 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料１ コミュニティバスＢーぐるに関する区民アンケート調査票----------------------- 69 

資料２ 自由意見のとりまとめ----------------------------------------------------------------------- 75



 70



 69

資料１ コミュニティバスＢーぐるに関する区民アンケート調査票 

 

コミュニティバスＢーぐるに関する

区民アンケートのお願い 
 

 

 

文京区コミュニティバスＢーぐるは平成19年 4月に運行を開始、また平成23年12 月からは2 路線とな

り、多くの区民の皆様に利用されてきました。 
このアンケートは、日頃皆様がＢーぐるをどのように利用しているか、そしてコミュニティバス運行事

業を今後も持続的に運営していくにはどのような考え方が必要かを皆様におたずねするものです。 
本調査は、コンピューターで無作為に抽出された方にお願いするもので、ご回答いただいた結果は基礎

的な資料として活用させていただく以外、他の目的で使用することは一切ございません。 
調査の趣旨をご理解いただき、アンケートにご協力くださいますようお願い申し上げます。 

 

◎アンケートの記入方法とご注意 

（１） アンケートは封筒のあて名のご本人がご回答ください。 

（２） アンケートの回答は、該当する番号に○印をつけてください。一つだけ選択する質問と複数選択する質

問がありますのでご注意ください。 

（３） ご記入いただいた別紙アンケート回答用紙を返信用の封筒に入れ、 

平成25年 10月18日（金）までにご投函ください。 

※切手を貼る必要はありません。 

 

 

＜アンケートに関するお問い合わせ＞ 

アンケート調査に関する内容や記入方法等でご不明な点がございましたら、文京区役所

の下記担当までお問い合わせください。 

区民課庶務係 担当／矢部、萩原  電話０３－５８０３－１３８７（直通） 

 

本アンケートは次の調査機関に委託して実施しています。 

さんぽみち総合研究所㈱ 担当／沼田 電話０３－６２４０－０９８８ 

 

 
Ｂーぐるの路線
図は、裏面をご覧
ください 
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資料２ 自由意見のとりまとめ            
 
（１）現行サービスに対する意見 
①ダイヤ（運行時間帯・運行本数・運行間隔・定時性等） 

自由意見 性別年代 
時間帯によって異常に混雑する。 20 代男性 
本数が少なく、路線がどこを走っていてどこに停まるのかがわからないので乗りたくて

も時間が読めず乗れない。 
20 代女性 

バスの運行は良く見かけます。昼間はあまりお客さんが多くはなく、無人のときも見か

けます。利用者の多い時間帯は便数を多く、また逆は少なくした方がよいと思います。 
20 代女性 

本数が減る、間隔が空くのはやめてほしいが、利用状況によっては朝早い時間だけでも

本数を増やして間隔を縮めるのもよいかと思う。 
30 代男性 

お年寄りやお子様連れの方が安心して利用できるサービス（運行時間など）の維持・向

上を期待します。 
30 代男性 

利用者アップ、改善などの工夫は必要ですが、満員で乗り切れない時、臨時便のような

ものがあるとよいと思います。 
30 代男性 

最終便を 1-2 時間延長してほしい。（夜間は 30-40 分に一本でも構わないので） 30 代男性 
もう少し本数を増やしてほしい。 30 代女性 
朝とか混む時間帯はもっと大きいバスにしたり、駅までの路上駐車をなくしてもらえる

よう、警察に依頼するなどして時間どおり正確に運転して貰いたい。 
30 代女性 

本数が少ない。多ければ乗る。それにつきる。 30 代女性 
都バスに比べると本数が少なく遠回りで時間がかかるというイメージがあります。 30 代女性 
路線の途中からだと、満員で乗れないことが日・祝だと多いように思います。利用者が

少ない時間帯は本数を減らして、多い日には増やしてもよいのではないでしょうか。 
30 代女性 

運行経路が細い道も含まれているので車両の大型化はムリなので混雑する時間帯の増発 40 代男性 
満員に近い状況の時が多い、もう少し本数を増やせないか。 40 代男性 
ダイヤに余裕時間がありすぎて遅い印象がある。めぐりんのように 15 分間隔にしてほし

い。日本医大前の停車を 1 分削って、特養ホーム千駄木の郷で 1 分停まるようにしたら

よいと思います。 

40 代男性 

子供が区内の高校への通学に使っています。始発が登校時間に間に合わないので間に合

うバス停まで歩いています（15 分くらい）。子供は通塾にも使っています。 
40 代女性 

夜、運行していただければ利用したいのですが、今はないので運営を支援できません。

是非運行してください。 
40 代女性 

目白台・小日向ルートを利用していますが、朝の通勤（印刷会社）・通学（幼稚園）用の

バスと化しており、それ以外の時間帯は利用がなく、無人（客）の状態で走っているの

をよく見かけます。朝・夕の時間帯の本数を増やし、昼の時間帯の本数を減らす工夫が

あってもよいのでは？ 

40 代女性 

もう少し遅い便はできませんか？ 40 代女性 
本数が少ない。もっと遅くまで運行してほしい。 40 代女性 
千駄木・駒込ルートでラクーアでの停車が長いのであまり乗らなくなった。前のように

始発（シビックセンター）で運転手の交替をしてほしい。途中の交替は困る。夕方は混

雑するので本数を増やした方がよいと思う。乗れない人やお年寄り、子供（赤ちゃん）

連れはかわいそう。 

40 代女性 

雨の日に子連れで利用することが（以前ですが）よくあったのですが、とても助かる一

方、バスの中がとても混み合っていたりすると、子供がぐずったりして居心地が悪かっ

たりするので、混みあう時間帯は本数を多くし逆にすいた時間帯は本数を少なくしたり

して運行時刻を工夫していただければ嬉しいです。（雨の日に本数が多いと買物の時とか

助かります。） 

40 代女性 
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自由意見 性別年代 
本数が少ないし、時間帯（こない、または早く行ってしまう）が合わないのでダイヤを

なるべく守ってほしいです。 
40 代女性 

もっと本数が増えると使いやすくなると思う。本数が多いことで利便性は高まる。 40 代女性 
夕方の時間などはかなり混み合っている印象があります。日々の通学に使っている人、

買物帰りなど。時間帯で本数をかえることができればもっと便利になのでは。 
40 代女性 

とても快適に乗車しております。朝と夜、あと一時間ずつ運行時間を拡大して頂けると

とても嬉しいです。 
40 代女性 

コミュニティバスという事で、利用者が多い時間に増便するとかルートを JR 駅に近づけ

るとか。 
50 代女性 

通学、通勤時間には増やしてほしい。 50 代女性 
運行時間を 7：00～21：00 位にして頂けると通勤などに使えて助かります。 50 代女性 
先日久しぶりにＢーぐるに乗りましたが、思いのほか時間がかかり、待ち合わせ時間に

間に合わないのではとハラハラドキドキしてしまいました。今後は時間に余裕を持って

乗車しなくてはと改めて思いました。 

50 代女性 

夜、あまり人の乗っていないＢーぐるを見かけますが、時間帯によっては本数を減らし

てもよいと思います。 
50 代女性 

もう少し運行時間の待ち時間を短く、運行が増えるとよい。 60 代男性 
20 分に 1 本がどうかですが、確か台東区は 15 分だったかと思います。タイミングが悪

ければ先に来た方（都バス）を乗ります。 
60 代女性 

千駄木・駒込ルートの本数をもっと増やしてほしい。 60 代女性 
1 時間の本数が少ないので、今ひとつ利用したいが、思いとどまってしまう。 60 代女性 
最終バスの時間を 30 分程度のばしていただければ幸いです。 70 代男性 
1 時間に 3 本では待ち時間が長く感じるので、15 分に 1 本だと大変助かる。朝と夜 1 時

間延ばしてほしいですね。 
70 代男性 

時間が正確でよいです。乗り降りが便利です。 70 代男性 
バスのダイヤですが、運営上いろいろあると思いますが、いわゆるラッシュ時間帯があ

ると思います。月から金、朝夕の 1 時間だけでも 15 分間隔のダイヤがあればと思います。

特に夕刻混み合っているように思います。 

70 代女性 

シビックの用事が済んで、バスに乗ろうと思ったら行った後で 20 分も待つなら歩こうと

思ったことが何度もあります（だから、せめて 15 分位と書きました） 
80 歳以上女性 

 
②双方向、バス停の位置、乗継等 

自由意見 性別年代 
千駄木・駒込ルートは右回りもあればよい。 20 代男性 
片方向のため他の交通機関を利用するのが現状です。双方向には更に経費も必要となり

悩ましい問題です。 
30 代男性 

やはり片方向しかないのは不便です。 20 代女性 
Ｂーぐるは片方向のルートしかないので逆方向のルートもほしい。例えば、文京シビッ

クセンターから講談社前に行きたい場合、30 分も乗車するのは長いので、シビックセン

ター→後楽園駅→こんにゃくえんまを増設してほしい。 

20 代女性 

早く両路線とも双方向にしてほしい。片道では使いづらい。 30 代男性 
反対まわりも運行すればもっと利用客が増えると思います。 30 代男性 
停留所の間隔が短い区間と長い区間があり、極端な気がする（特にくらしの道）不忍通

り沿いに停留所がほしいです。 
30 代男性 

一方通行で営業としているが、逆回りもほしい。迂回している分、自転車の方が早いと

いうケースが多々あるので、ルート選定、改正なども検討してはいかがでしょうか。 
30 代男性 

利用したいと思うことは何度もあったが、とにかく片方行しかいかないというのが不便

です。 
30 代男性 
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自由意見 性別年代 
同じルートの逆回りもあると便利だと思う。 30 代男性 
地下鉄間の連絡（特に護国寺→茗荷谷）はもう少し利便上げてほしい。また代替輸送と

して、直行便など出せないか。メトロが負担して補助金減らないか。 
30 代男性 

ルートを片方向ではなく双方向（例えば茗荷谷駅→第一中学校のみの運行ではなく、中

学校→駅の方向の運行）とするともっと利用者が増えると思う。 
30 代男性 

目白台・小日向ルートが近いですが、住宅街を通る等、大通りから離れたルートを走っ

ている為、目的地まで遠回りとなるケースが多いのではないかと思います。また、帰路

も考えると逆回りルートも必要と思います。 

30 代男性 

停留所の間隔が短い区間と長い区間があり、極端な気がする（特にくらしの道）不忍通

り沿いに停留所がほしいです。 
30 代男性 

区役所に行くのに便利かなと初めは思ったが近くの停留所から乗ると遠回りしながら時

間が掛かるので利用しない。もし逆回りがあったら区役所に行くのに便利になると思う。 
30 代女性 

予算的に難しいと分かっているのですが、往復になるとうれしいと感じます。たとえば

1-16 の往復で 16-23 が乗り継ぎ、16-1 の往復だと駅～駅の間に住んでいる人の利用が増

えると思います。 

30 代女性 

運行ルートを見直す、逆まわりを運行するなどはいかがでしょうか。 30 代女性 
播磨坂のバス停をチャイルド本社前に移動してもらいたい。反対回りのルートを設けて

もらいたい。 
30 代女性 

片方向にしか走っておらず、子育て中などは長時間の移動が難しい為、片道は電車を使

用することが多い。経済面で難しいかもしれないが、逆方向の路線が出来ると嬉しい。 
30 代女性 

千駄木からシビックセンターまで行くのに時間がかかりすぎる。時間がない時は電車を

利用しています。 
30 代女性 

バス停の場所が分かりにくい。乗り継ぎも分かりにくい。 30 代女性 
ワンウェイの運行は双方向にできないものでしょうか。極めて不便です。 30 代女性 
片道（一方通行）なので、山の手線のような内回り外回りの環状運転にしてもらえると

便利です。その理由からあまり利用せず、天候が悪い等のよほどの場合にしか乗らない。 
30 代女性 

反対まわりのバスがあればなと思う。 30 代女性 
春日駅→茗荷谷方向のバスがあるとよい（逆方向の距離が長すぎて使いづらい）。 30 代女性 
ルートが片方しかないため、すごく遠回りに感じることもあります。その辺も検討して

いただきたい。利用者目線で考えるととても不便なバスだと思いますが、どうでしょう

か。 

30 代女性 

運行ルートの見直し（ルートをひとつにしぼり、両方通行にする等でないと、通勤通学

には使えない。） 
40 代男性 

ルートが一方通行なため不便すぎます。両方向にすれば利便性が増し、利用者が増えて

収益もよくなるのではと思います。 
40 代男性 

片側のルートだけではなく逆のルートも走らせれば需要があるのではないか。 40 代男性 
正ルートと逆ルートでの運行ができないものか？ 40 代男性 
小日向を循環するルートは無駄なような気がする。筑波大学付属中学の前の坂を上がっ

たら、春日通りにそのまま出て、区役所方面に向かう方が合理的ではないか。 
40 代男性 

目白台・小日向ルートの補助金は過大だと思う。千駄木・駒込ルートは逆回りも必要だ

と思う。 
40 代男性 

千駄木・駒込ルートの 27-31 に関して、反対方向も運行してほしい。（春日駅から千石駅

に向かって白山通りを） 
40 代女性 

周回ルートは時間がかかってもよいから歩かずにすむ人向けで、ふだん使うにはちょっ

と不便です。 
40 代女性 

片方向での運行では帰りのことも考えるとものすごく時間がかかるため、現実的に利用

できない。運賃は安くてよいが、目的地まで時間がかかるので忙しい人には利用できな

いと思う。個人的にはルートが不便。 

40 代女性 
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自由意見 性別年代 
他区はもっと路線あり。今の文京区のＢーぐるは行きはよいよい、帰りはコワい（ない）

で区民無視の片手落ちも甚だしいものです。 
40 代女性 

ご年配の方やお子さんがいらっしゃる方から、やはり一番助かるのがシビックセンター

に行く為と聞いていますが、やはり多く聞くのは行きはよくても帰りが地下鉄になるの

で不便。できれば大きな白山通り（途中までではなく）を帰るルートがあると本当に助

かると聞いています。そうすれば定期も考える方が増えるのでは？ 

40 代女性 

逆ルートができると通勤に使いやすい。 40 代女性 
どちらのルートも片方向しかなく、逆方向もあれば便利という意見は聞いたことがあり

ます。 
40 代女性 

「目白台・小日向ルート」をシビックセンター・ラクーア・東京ドームなどの帰りで利

用させていただいています。帰りは便利なのですが、行きは他の交通機関などを利用し

ていきます。逆ルートもあったらよいなぁと思います。 

40 代女性 

経費の問題もあるかと思いますが、片方向のみのルートでは利用者にとっては不便であ

り、往復にすれば利用者ももっと増えるものと思われます。 
40 代女性 

逆ルートも運行してほしい。通勤・通学の利便性。 40 代女性 
一方通行の運転だと行きはよいが帰りは遠回りなど、利便性に欠ける。 40 代女性 
いかに便のよいルートを確保するかなど、工夫してほしい。行きも帰りも同じルートを

通るほうが年寄りなどにはわかりやすいと思う。 
40 代女性 

逆まわりの路線も考えてほしい。音羽～茗荷谷間が不便なため、路線を考えてほしいで

す。 
40 代女性 

同じ路線で反対まわりもあればよい。 40 代女性 
双方向だと便利だなーと感じることはある。 40 代女性 
片方向だけでなく、逆方向もあればとても便利だと思う。（駒込駅から富士神社前、駒込

病院、日医大病院、シビックセンター） 
40 代女性 

バスの路線が全般的にわかりにくい。営団地下鉄のようにわかりやすくできないのでし

ょうか。発着ももっと便利なところ、駅に近い、名所に近いなど考えるべき。 
40 代女性 

逆方向に行きたいときにものすごく遠回りになってしまうのは（目白台・小日向ルート）

どうにかならないものかと思うことがあります。 
40 代女性 

22 小日向台町小学校→23 小日向二丁目の区間で道がとても狭く、歩行者や自転車の人が

いると危ないと感じる所があります。 
40 代女性 

片方向ではなく逆方向も運行していただきたい。 40 代女性 
交通量の少ない土日などに利用しますが、帰りはぐるっと回ってしまうため、片道のみ

になっています。 
40 代女性 

片方向は自分にとって不便である。自転車に乗るのでバスはあまり利用していないので

よくわからない。 
40 代女性 

循環バスのため、行きに利用が便利でも帰りがぐるっと遠回りになると片道の利用にな

ってしまうので、すべてのルートで本数が少なくても往復しやすくなると、利用者が増

えると思います。 

40 代女性 

利用するか否かは自宅の近くに走っているかどうかに依存すると思います。私もあれば

乗ります。また片方向というのははじめての人にはわかりにくいと思います。両方向に

するとまだ利用した事のない人にも壁が低くなるでしょう。 

40 代女性 

目白台・小日向ルートはシビックで一度おろされてしまうのと、6,21-24 の時間ロスが不

便で乗る気がしない。 
40 代女性 

逆まわりの路線も考えてほしい。音羽～茗荷谷間が不便なため、路線を考えてほしいで

す。 
40 代女性 

千駄木・駒込ルートの反対回りがあればもっと利用すると思う。 50 代女性 
今の 2 路線でよいと思うが、逆ルートも走ってほしい。シビックセンターから帰るとき

に逆ルートがあればもっと利用すると思う。 
50 代女性 

バス停がどこにあるのかわかりづらいです。 50 代女性 
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自由意見 性別年代 
周回しているので往復利用するのには不便です。シビック中心に直線的に往復するルー

ト 3 つくらいと思っています。時間も掛かるので。でも、安いので有難いです。 
50 代女性 

どのバスのバス停なのか分かり易いようにバスの色と同じ停留所の時刻表塔であれば遠

くからでも認識できてよいのでは。路線バスについても同じ。CM 重視の車色なので、

どこ行きか遠目からは分からない。行き先の文字が見えにくい。 

50 代女性 

ルートをすっきりさせ、往復にしないと利用者は増えません。千駄木・駒込ルートは 25.26
あたりで逆に戻る（千石→役所は三田線があります）目白台・小日向ルートは 16 まで（5
から 23 あたりをまわって護国寺へ。千川通りはバスもあるので不要） 

50 代女性 

目白台・小日向ルートと千駄木・駒込ルートが接続するところを考えてほしい。 50 代女性 
もっと利用したいが、片方向しかなくて不便。子供が塾に行くのに便利なので反対方向

も運行してほしい。無駄にぐるぐるまわりすぎ（目的地まで時間がかかる）乗換えバス

（シビックセンターにて）がすぐ来ないので不便。 

50 代女性 

江戸川橋からシビックセンターへの行き方が大回りになるので、千駄木・駒込ルートの

ように逆に走る路線がほしい。同じ区民が皆シビックセンターを利用するのに不公平感

がある。 

50 代女性 

当たり前ですが、行き先から戻るのがないので不便です。 50 代女性 
ルートが片方向なので利用が減るかも。 50 代女性 
片方向ルートでなく逆ルートがあれば目白台から江戸川橋方面があればよいと思う。 60 代男性 
路線・停留所の変更、バス車内で案内の方法。学校前にバス停ある事は本当に安全なの

か？不審者・駐車等 
60 代男性 

Ｂーぐるが走行する道路は道幅がそんなに広くなく小回りが利いている感じですね！ 60 代女性 
一方通行であり、シビックセンターに行くのも大回りで不便。日医大に行くのも大回り。

乗換え等不案内。 
60 代女性 

一方通行ではなく、上下にしてほしい。 60 代女性 
我が家からシビックセンターまでＢーぐるバスで行っても帰りは遠回りになるので違う

乗り物がよく、私はまだ 1 回しか利用したことが無いです。これからは利用したいと思

います。 

60 代女性 

両方向があればもっと利用したいと思います。 60 代女性 
逆方向に行くことが出来れば便利だと思う。 60 代女性 
乗り継ぎ地点をはっきり表示してほしい。どの方向にどのくらいの距離を歩いたら乗り

継ぎ地点に行く事が出来るのか。 
60 代女性 

目白台・小日向ルートでは服部坂下で乗り継ぎができることになっています。しかしこ

れは単なるサービスの帳尻あわせで何のメリットもありません。何故なら 15 分だったか

20 分だったか待ち時間があるからで、こんなに待つ乗り継ぎを乗り継ぎというのは詭弁

でしょう。 

60 代女性 

目白台・小日向ルートは日が浅いので、これから利用者が増えると思うが、両ルート共

片方向なので行きはよいよい、帰りが・・・の状況である。 
60 代女性 

始発点がシビック前から変更になったのが不便です。 60 代女性 
1.千駄木・駒込ルートも小石川税務署に停留所を！2.最近お年寄りでも太った人が多く座

席が狭いように感じます。3.その他はなし。家内と一緒にとても便利に利用させて頂い

ています。感謝です。 

70 代男性 

住居からＢーぐるを利用することがなく片道運行なので乗車しない。 70 代男性 
バス停は近くにあり（特養ホーム白山の郷）シビックセンター方面に行くのは便利です

が、帰りは乗り継ぎが必要になるので利用をためらうことになっています。往復ともに

同じ運行ならばもっと利用するようになるのですが。 

70 代男性 

シビックセンター行きの反対の路線があればもっと利用回数が増える。 70 代男性 
病院や近くの買物位しか外出しないので、Ｂーぐるは使いませんが、若い人や子供など、

安全なバスなので、続行されるとよいと思います。ルートが一方通行だけなのがとても

不便です。 

70 代男性 
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自由意見 性別年代 
一方通行のルートでは、行き帰りで時間差（乗車時間）が大きくなるケースがあり、利

用し難い！ 
70 代男性 

一方運行でぐるっとまわると目的の場所まで行くのに時間がかかるので、びっくりしま

した。急ぎの時には別ののりものに変えていくことにしました。 
70 代女性 

千駄木・駒込ルートの逆ルートがあるとよいと思います。 70 代女性 
一方通行なので時間がかかり過ぎる。 70 代女性 
一周するのではなく、往路・復路が出来ることを希望 70 代女性 
たまに区役所に行く時、運賃が安いから乗るけれど、時間がかなりかかると思います。 70 代女性 
一方運行でぐるっとまわると目的の場所まで行くのに時間がかかるので、びっくりしま

した。急ぎの時には別ののりものに変えていくことにしました。 
70 代女性 

本郷一丁目の交番の近くに住んでいるのですが、Ｂーぐるに乗車するのに信号を 2 ヶ所

廻らねばなりません。バスが見えているのに時々間に合わず 20 分も待つのは苦痛なので

あきらめることがあります。間に合って乗れた時はホッとします。 

80 歳以上女性 

目白台・小日向ルート 7 江戸川橋駅はバス停の場所が分かりにくい。 80 歳以上女性 
 
③車内やバス停周辺の環境、運転士の対応 

自由意見 性別年代 
利用したい時に満員の時が多い。待っても、乗れない時がある。確実に乗車出来ないの

であればＢーぐる運行の必要はない。 
20 代男性 

運転手さんが親切、女性の運転手さん頑張って下さい。坂が多いので助かります。一日

乗車券で区内めぐりをしてみたい。東西の移動が便利になりました。 
20 代男性 

高齢者の利用が多い割に座席が少ないのは乗客として乗り合わせた際に不安を感じる点

ではある。また移動スペースが狭く、バス車内で高齢者同士がぶつかるのを見るのもし

ばしばある。改善が望まれる。 

20 代男性 

路線バスに比べて小さいので優先席に関して空いている席があれば、一般の人も座りや

すいようにアナウンスしてほしい。席が空いているのに立っている人がいると奥に進み

づらいです。 

20 代女性 

バスを待つ高齢者の方がイスが設置されていないのでつらそうにしているのが気になり

ました。 
20 代女性 

バス停の前を歩いていると、お年寄りの方々が立って待っていたので、ベンチなどをお

いてもよいのではないかと思いました。（買物帰りだと荷物がたくさんあるので） 
20 代女性 

優先席の座席を増やしてほしい（妻がよく利用しており、妊娠しているため）・ラッシュ

時の本数を増やしてほしい。 
30 代男性 

長い区間を乗車する乗客は乗車口や降車口付近に固まらず、最後尾の座席に座ることを

うながすなどしてほしい。 
30 代男性 

数回しかありませんが乗車したときは混んでいてよく利用されていると思いました。個

人的にはべビーカーは乗れないと判断して今は使用していませんが、ベビーカーを使わ

ないときはまた乗りたいと思いますので頑張ってください。 

30 代女性 

高齢者や子供連れ（ベビーカー）のお母さんにとっては座席や立てるスペースが狭いよ

うに感じます。 
30 代女性 

車内の椅子が狭い、もう少し車内の工夫をして（前輪の上など）座席数を増やすことを

検討してほしい。 
30 代女性 

混雑中、子供のランドセルがぶつかる。あぶないし、バスの降りる所を子供が踏んでド

アがあかない。 
30 代女性 

バスの運転手がバス停のへりにとても近くまでバス車体を近づけてくれるので、子ども

を抱っこしている時はとても助かります。モバイルで運行状況をみてもバスの位置がわ

からず、大雨で 15 分さらされて辛かったです。もう少し見やすくしてほしい。 

30 代女性 

バスが小さく子供と一緒に乗りづらい。高齢者が多く子供と一緒に座れないなど子供と

は少々不便に感じる（例えば、ベビーカーは必ずたたむなど） 
30 代女性 
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自由意見 性別年代 
千駄木・駒込ルートを利用しますが、時間帯によってはすごく混雑し、子連れだととて

も乗りにくいと思うことがよくあります。もう少し車体が大きいと利用しやすくなるの

では。 

30 代女性 

ベビーカーでの乗車がとても不便に感じる。バスの利用客層を開示してほしい。 30 代女性 
車内が狭いので、もう少し大きいバスにしてほしい。 30 代女性 
車両が狭くベビーカーの際、運転手にも乗っている人にもいやな顔をされ乗らなかった。 30 代女性 
コミュニティバス全般に言えることだと思いますが、バス自体が小さいため、混んだ時、

雨の日など乗りにくいと感じます。 
40 代男性 

狭すぎるのでベビーカーには不便。お年寄りの方が多すぎ、一般人は少々肩身が狭い。

出来ることなら学生さんの団体乗車は避けてほしい（もしくは、座席にすわらないでほ

しい）。 

40 代男性 

運転手の方、みなさん丁寧で親切です。 40 代男性 
いつも混雑している。車内が狭く、圧迫を感じる。車高が高く乗降時に不便さを感じる。 40 代女性 
ふだんベビーカーで都バスに乗っていますが、ベビーカーがあるとＢーぐるは狭くて利

用しにくいです。 
40 代女性 

先日利用したらベビーカーを畳むように言われた。車内が狭いので仕方ないとも思うが、

区民の生活に密着し、気軽に乗れる乗り物だからこそ利用するママも多いと思う。せめ

て空いているときは畳まなくてよいようにしてほしい。 

40 代女性 

車内が狭い為混雑しているときは乗ることを迷う（車椅子を使用しているため）。 40 代女性 
私が乗る時はいつも混んでいます。採算が合わないのはなぜでしょうか？泣いている赤

ちゃんに文句を言っている男性に運転手さんがおだやかに注意して下さっていました。

感じがよかったです。 

40 代女性 

高齢者や乳幼児連れの方達への配慮をしてほしい。雨の日はサラリーマンの利用が多く、

困っている方も多いと思う。 
40 代女性 

狭すぎます。ベビーカーで利用しづらい。 40 代女性 
べビーカーを固定できる設備があるともっと安心して利用できます。 40 代女性 
会社の近くに水道二丁目のバス停があり、朝通勤時にちょうど通りかかるとよく小さい

子供さんをつれたお母さんたちが乗る時に出くわします。そうすると運転手さんがちょ

っとしたアナウンスをするのがよく聞こえます。「足元お気をつけて」とか「おまたせし

ました」とか。それを聞くとああいいなぁ、気づかいが感じられてとても気持ちがよい

なぁといつも思います。これは都バスにないＢーぐるのよい所です。 

40 代女性 

都バスより笑顔やマナーがよいです。子どもに手を振って下さったりとてもよいです。 40 代女性 
かつて一度だけ、文京区に転入してすぐに（一年半前です）利用してみましたが、その

時、1 番の停留所で時間まで発車を待った間、運転手さんが非常に態度が悪く、足の悪

い老人が苦労して乗り込むのを外で立ちタバコをしながら眺めていた。それ以来あまり

にもイメージが悪くて利用する気にならない。 

40 代女性 

何回か利用したことがあるが、お年寄りが多いため座りづらくずっと立ちっぱなしだっ

た。乗りづらい。 
50 代男性 

ベビーカーを乗せて何人かが乗ると乗り切れない時がある。とても便利で助かっている。 50 代女性 
年老いた父が長い時間待っていたバスに満員で断られてかわいそうだった。 50 代女性 
地域に特化したものなので運転手さんの人柄・親しみやすさが他の公共交通よりも重要

だと思います。マニュアル的でない、その人の人間性が全体をイメージ作るもの。運転

のスキルも含めて、「自分のおばあちゃん、おかあさんを乗せている」つもりで運営して

いただけるとよいのでは。 

50 代女性 

お年寄りや足腰の悪い方達にとっては、東京メトロやＪＲよりもバスの方が乗り降りな

ど利用しやすいのでは？と思います（都営線などは、階段も多いので）。 
50 代女性 

女性の運転手がいることもよいし、運転手は全般的によいと思います。乗客もお互いに

気づかっている。（前の席はなるべく年寄りや病人に空けておくなど）マナーのよさを感

じています。 

50 代女性 
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自由意見 性別年代 
最後列の座席の間にあるスペースはまったく必要ない。荷物の為ということだがまった

く無駄なスペースだ。理解に苦しむ。すぐにでも座席に作り変えるべきだ。 
60 代男性 

運転手さんは親切です。 60 代女性 
後ろ側の席に行く段差が高いように思える。いつも大勢の方が乗車している時が多いの

で、もう少しバスが大きくてもよいのではないか？！多くて乗れずにいた方があった時、

20 分待って乗れないのは気の毒だと思った（クイーンズ伊勢丹小石川店前での事）。 

60 代女性 

時間帯によってはお年寄、障がい者の方が座れなく、席も譲れない状態の時はタクシー

の方がよかったのかな？と思いました。 
60 代女性 

後部の席に座ると降車するときに車内が狭く、思うように動けず体のあっちこっちをぶ

つける。いつも混んでいる。高齢者、身障者、赤ちゃん連れは気の毒。 
60 代女性 

大変便利に使っています。年配の方も多く利用していますが、通路が狭いので足元が危

ないように思います。 
60 代女性 

都営バスの運転手は人により乱暴でスピードを出すが、Ｂーぐるの運転手は安全運転で

安心ありがたいです。 
70 代男性 

車両の構造変更について検討してほしい。後部ドアの折戸式を引戸式に変更する。車内

中央部の段差を無くし、床面を平坦にするなど。 
70 代男性 

私がバスを利用する時いつも 2～3 人位しか乗っていないので、もったいないなぁと思っ

ています。運転手さんはとても感じがよいです。頑張ってください。 
70 代女性 

私が乗る時は満員で狭く感じる事が多い。今後とも続けて運行してほしい。 70 代女性 
私達は高齢者なのでＢーぐるはとてものりやすい、運転手さんもとても親切です。 70 代女性 
ベビーカーで乗るときもう少し車体が大きければと思う。 80 歳以上男性 

 
④運賃、割引等 

自由意見 性別年代 
2 路線の本数をもう少し減らし、千駄木・駒込ルートと目白台・小日向ルートを足した

もの、計 3 路線があるともっと利用すると思う（乗り継ぎをすると料金がかかるのだと

したのならば、お金も時間もかかりすぎてしまう）あまり利用しないので 2 回分乗り継

ぎをすると再度料金を払うのかわからないが。 

20 代男性 

千駄木・駒込ルートと目白台・小日向ルート、シビックセンターで乗継無料券を出して

ほしい。 
40 代男性 

妊婦や 1 才未満の産婦が無料で利用できるようにしてほしい。 40 代女性 
小・中学生の料金を半額にしてほしい。 40 代女性 
目白台・小日向は住宅地が多く、地元民しか利用しないのは、予想通りで意外ではない

です。高齢者の人たちはなくなると困るのでは？ただ補助金の額が多くて驚きました。

都バスは 70 歳以上は無料なので、Ｂーぐるは値上げしなくてよいと思います。 

40 代女性 

年寄りや便利になった人も多いと思う。シルバーパスで乗れないところがよいところ。

年寄りも 100 円出してね。 
50 代女性 

他区（港区）は 200 円です。ぜひこのまま 100 円で多くの人に利用出来るバスでいて下

さい。 
50 代女性 

目立つバス停の設置・料金・明確な案内。私はＢーぐるのことをこのアンケートで知っ

たが、まず現状の料金がいくらか記載がなく、もうそれだけであまり興味が持てない。

利用していない人にとっては一番関心のあることです。通常のバス料金 200 円と同じな

のかどうかもわからない。それが一つの目安ですよ。それを払ってさらに補助している

のですか？ 

50 代女性 

補助金額の事はあるが、シルバーパスが利用出来るようになれば小回りのきくＢーぐる

はもっと地域になじめる。補助金の出所がわからないので、何ともいえないが、都も考

えてもらう。 

50 代女性 

シルバーパスを利用されている方がコミュニティバスを利用しているのか、この辺が今

後の課題になるのでは。本郷地区は路線がなく、どうしても関心がない。 
60 代男性 
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自由意見 性別年代 
乗り継ぎの件がよくわからない。別に料金がいるのでしょうか？ 60 代女性 
障害者などへの割引サービス 70 代男性 
都営交通の老人パスカードを利用出来るようにして貰いたい。 70 代男性 
Ｂーぐるバスの定期券があってもよいかと思います。または回数券の 10 枚綴り・20 枚

綴り。30 枚綴りがあってもよいかと思います。 
80 歳以上女性 

 
（２）公益性・継続要望等の意見 

自由意見 性別年代 
私は普段全く活用していないが、お年寄りの人などの生活の役に立ってあるのであれば、

頑張って続けてほしいと思います。 
10 代女性 

バスの利用が少ないのでよくわからないことが多く申し訳ありません。コミュニティバ

スなら病院やスーパー、デイサービスなど、高齢者が利用する場所に多くバスが来ると

よいと思います。 

20 代女性 

コミュニティバス事業は弱者のためにあるものだと思うため、採算がとれないから休止

とは安易に考えるべきではないと思う。採算がとれないのであれば、ルートの変更等休

止以外の方法を考えていただきたい。 

20 代女性 

今は利用することはないが、高齢者にとっては有り難いと思います。もっと時間的に余

裕があれば、文京のまちを巡ってみたいです。 
30 代男性 

住んでいる場所が沿線から少し外れているので、今回答えようの無い質問がありました。

コミュニティバスそのものはとてもよいと思っています。たぶん、近くを走っていれば

もっと利用していると思います。 

30 代男性 

採算はとれなくても継続してほしい。 30 代男性 
移動手段が限られているお年寄りや学生のためにもこのまま続けてもらえたらと思いま

す。 
30 代男性 

私は都営三田線を仕事でも休日でも利用しています。しかしお年寄りの方は地下鉄の階

段を必死に上り下りするよりもＢーぐるを利用された方が助かるのではないでしょう

か。お年寄りの方の意見を重視された方がよいと思います。 

30 代男性 

障がい者や高齢者には特に便利です。外出する機会が増えてとてもよいのではないでし

ょうか。いつもご苦労さまです。 
30 代男性 

高齢者の足として重要と理解する。目白台側は坂も多いことから、金額で図れない効果

はあるのではないか。 
30 代男性 

時々、利用させて頂いています。都バス路線が廃止されるなか、乳幼児連れの方や、高

齢者の方の外出の助けになっていると感じています。経費節減も大切な事ですが、地域

の足として、必要なサービスだと思います。もちろん利用者アップ、改善などの工夫は

必要ですが。 

30 代男性 

サービスを始めたからには、支出済みの投資額を最大限活かすべきである。既存のバス

事業との違い、本事業のメリット・デメリットを俯瞰した施策を持てれば、より公共性

の高い、実りあるサービスになると思いますので頑張って下さい。 

30 代男性 

年配の方にとっては必要な交通手段だと思っています。今まで通り続けてほしいと思い

ます。 
30 代女性 

お年寄りや障がい者、車がないのに不便な所に住んでいる人が利用しやすければよいと

思う。 
30 代女性 

地域的にバスを見る機会は少なく、利用した事は一度も無いが、区役所を訪ねた際、区

役所前のバス停でバスを待っている人は必ず居るように思うので区民の為にはなってい

ると思う。お年寄りやベビーカー等を利用する方には便利なのでは。 

30 代女性 

現状ではあまり利用できていませんが、ご高齢の方などにとって必要なサービスになっ

てくると思いますので、改善しつつ継続して頂ければと思います。 
30 代女性 

電車では行きにくい場所に行くことが出来て文京区民にとってはとても便利だと思う。

老人の方もよくみるので公的なものとして続いたらよいと思う。 
30 代女性 
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自由意見 性別年代 
幼稚園を替えたため、昨年ほどの利用はなくなりましたが、子供と植物園に行ったり、

シビックセンターに行く際は利用させて頂いています。千駄木ルートも「谷根千」探検

にこれから活用させて頂きたいので、宜しくお願い致します。 

30 代女性 

ここまで税金で補助を行っているとは思っていませんでした。必要なところに必要なも

のを、区民の声に耳を傾けよりよいサービスになることを切に願っています。頑張って

下さい。 

40 代男性 

住民の公共交通手段として、お年寄りを助ける活動を今後も継続していただきたい。キ

ャラクター商品などの開発など、税金のムダ使いは許されないと考えます。 
40 代男性 

老人の足としてはよいのではないでしょうか。 40 代男性 
今後も継続してほしい 40 代男性 
基本的にはＢーぐる事業には地域活性化などの点から賛成です。 40 代男性 
定期バスの通っていない所を通し、利便性を上げれば一日券や定期券の利用が一気に増

加すると思います。高齢者の利用しやすいバスを作って下さい。 
40 代男性 

「公益性」と「経済性」では、「公益性」に重点を置いてよいと思います。エネルギー問

題は別として地域性を打ち出すためには、いずれ電気自動車にシフトしていく等の構想

もアリなのでは？ 

40 代女性 

高齢者や小さなお子さんに優しいバスであってほしいです。 40 代女性 
自身の生活範囲にルートがないため、近くに停留所があるにもかかわらず利用したこと

がありません。Ｂーぐるのバス停に多くの人が並んでいるところも見かけますので必要

ある事業だと思っています。 

40 代女性 

区民が公共交通機関で区役所に行けないということはあってはならないので、Ｂーぐる

自体は存続すべき。 
40 代女性 

自分はあまり便利でない為利用しないが、利用している人からすると一度始めてしまっ

たものを失くすのは反発も大きいでしょう。 
40 代女性 

料金が安く、都バスや地下鉄がカバーしていない路線をカバーしているので区民の足と

してとても役に立っています。 
40 代女性 

目白台・小日向は住宅地が多く、地元民しか利用しないのは、予想通りで意外ではない

です。高齢者の人たちはなくなると困るのでは？ただ補助金の額が多くて驚きました。 
40 代女性 

広告・宣伝が不十分かと思います。文京区はもともと年寄りの町。Ｂーぐるの小回りの

きく、細かい路地などもいけるルートを使っては？ 
40 代女性 

Ｂーぐるのことを知りませんでした。その立場での回答の為、あまり積極的な内容でな

いことに申し訳なく思います。年齢が高い方の利用率が高いなら、継続を支持します。 
40 代女性 

コミュニティバスを利用することによって、放置自転車をなくす等の運行の意味合や利

用客数や維持費等の数字も発表して、皆でバックアップしていく体制が作れたらよいと

思います。 

40 代女性 

バス停などの場所が意外と知られていないと思う。都バスの代替と思うが、実際はお年

寄りの乗り物的なイメージになっているような気がします。 
40 代女性 

ご年配の方などなくなっては困る方も多いと思いますので、存続の道を探れればと思い

ます。 
40 代女性 

コミュニティバスを利用することによって、放置自転車をなくす等の運行の意味合や利

用客数や維持費等の数字も発表して、皆でバックアップしていく体制が作れたらよいと

思います。 

40 代女性 

ルートが増えたことをよく知りませんでした。今後も継続されることを願います。 50 代男性 
自分は年齢的にまだ必要ないが、これから増える老人のために絶対必要だと思う。 50 代男性 
必要としている人のために今後も続けてほしい。私もいずれ必要とする年が来ると思い

ます。 
50 代男性 

安価で目的地に着けるのはよいが、遠回りになりがち。短いルート、乗換え方法など利

用しやすくなる方法が何かあるのではないかと思います。区民の大事な交通手段に間違

いはありません。 

50 代女性 
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自由意見 性別年代 
自宅（目白台）からシビックセンターに行く際など、バス停が近く坂道や地下鉄の混雑

を避けられるので、巡回ルートで多少時間は掛かるものの便利に利用しております。沿

線の小中学生の通学や通勤客にも重宝されているようです。採算は度外視してもぜひ存

続していただきたいです。 

50 代女性 

在ることがよいと思う。 50 代女性 
安くて便利なのでとても助かっている人は多いと思います。ぜひこのままの状態で続け

てほしいです。（運賃は上げるよりも本数を減らすほうがよいと思います。） 
50 代女性 

運賃は今のままで坂道階段の多い住宅地高齢者に利用でき買物にも便利と思えるように

お願いしたいです。今後Ｂーぐるでもっと行動範囲を広げていきたいです。 
50 代女性 

娘は通学にほぼ毎日使用しているので、助かっています。 50 代女性 
今はまだ元気なので自転車でどこへでも移動していますが、今後年を重ね体が弱くなっ

たたらＢーぐるを利用すると思います。高齢者は確実に増えるのだからＢーぐるは是非

続けてほしいと思います。 

50 代女性 

問 11-13 については利用者の年齢層などの情報があればもっとわかりやすいと思う。た

ぶん年齢の高い方々は安い料金で利用していると想定し、今後も続けることに賛同しま

した。 

50 代女性 

自分はあまり利用する機会がない（少ない）が、お年寄りや小さなお子さん連れの方々

にとっては身近で便利な乗り物と思うので、将来の自分も含め、存続してほしいと思う。 
50 代女性 

高齢化が進んでいる現況なので近くにコミュニティバスがあることで外出する機会にな

る方もいるのではないでしょうか。公の施設（区役所・病院・駅等）へ連れて行ってく

れるバスがあるということは多少の困難があっても貢献度が高いし重要と思います。 

50 代女性 

都バスの本数が少なくなったので、コミュニティバスがあれば年寄りとか自転車に乗れ

ない人、地下鉄の階段が困難な人とかにはよいと思う。 
50 代女性 

年配の方の利用が多いので、このまま活動を続けてほしい。利用した事はないが利用者が

年配・子供連れが多いのであれば、バス内を利用しやすいようにしてほしいと思っている。 
50 代女性 

健全な経営状態とはいえないと思うが、他に交通手段のないお年寄りなどもいらっしゃ

ると思うので、できれば継続してほしい。 
50 代女性 

廃止にはしないでいただきたい。今回、一日乗車券が利用できる事を知ったので、史跡

めぐりをしてみたいと思います。 
50 代女性 

区の人口構成が今後高齢化するため、区民センター以外の公共施設（病院等）をルート

に加えて、高齢者、妊婦等に役立つように努めてもらえば、補助金負担も必要だと考え

る。 

60 代男性 

交通の便が悪い所に住む方→特に高齢者にとっては必要なものであると思います。幸い

私は春日通り沿いに住み、足も現在は問題ないのですが、この先こまかいルートを廻る

バスも利用する日が来るかもしれません。 

60 代女性 

体の不自由な人、特に高齢者がコミュニティバスを利用し外出できることは大変よい事

です。区内のバスを大いに活用し地域の活動範囲を広げるようＢーぐるのこれからを期

待します。 

60 代女性 

私は江戸川橋の交通・買物便利な所に住んでおりますが、文京区は坂の多い町、高齢者

や幼い子供をつれている親たちには都バス・タクシーと違って狭い住宅街をＢーぐるが

走ってくれて助かっているのではないでしょうか。 

60 代女性 

9:00-10:00 の間に小日向を走っているのを見た事あるが、利用者は老人で乗客数は少な

い様に思える。地域の老人が利用し利便性があるなら時間帯や本数を考え続行してもと

考える。千駄木～上野の他区のバスは利用者は多いと思う。 

60 代女性 

高齢化が進んでいる現況なので近くにコミュニティバスがあることで外出する機会にな

る方もいるのではないでしょうか。 
60 代女性 

大変よい事だと思う。個人的には利用を多くしたいと思うが、出掛ける用事がない。シ

ビックホールに伺うときだけ。 
60 代女性 

さらに高齢になれば利用回数が増えると思われるので、続けてほしい。 60 代女性 
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自由意見 性別年代 
今のところ利用はしていませんが、これから利用する日がくると思われます。是非今の

まま運行していただきたいと思います。 
60 代女性 

区、バス事業者等の対応はよいと思います。今後も支援を致したいと思います。 70 代男性 
病院や近くの買物位しか外出しないので、Ｂーぐるは使いませんが、若い人や子供など、

安全なバスなので、続行されるとよいと思います。 
70 代男性 

来年 80 歳を迎える私にとってＢーぐるは自家用車みたいなもの。家族も通勤に利用して

います。運行が困難だとしたら、1 時間に 2 本でも続けてほしいです。水道二丁目バス

停が家の前にあるので、外出の機会が増えました。区費を投入しても続行してほしいで

す。 

70 代女性 

私はあまり利用しないが、近所の方は服部坂を上がるのがキツイのでよく利用するとの

こと。私には間隔が長すぎる。 
70 代女性 

今後とも続けて運行してほしい。 70 代女性 
お年寄りの利用が多いように見受けられるのでとてもよいことだと思う。 70 代女性 
高齢者がふえる中で何かの時に乗る事が出来るのはありがたいです。駒込病院・日本医

大に停まりますが、私は都バスで通院していますが、足が悪くなり歩けなくなったらこ

れからは積極的に利用します。病院前に止まってくれるのはすごくよいと思います。 

70 代女性 

今後とも継続して運行してください。 80 歳以上男性 
区内移動が楽になった（高齢者なので利用しやすい）。 80 歳以上男性 
目白台・小日向ルートは坂道の多いところで年寄りにはとても助かります。千駄木・駒

込ルートは文京区の施設利用に便利であり、商業施設を利用する際、重い荷物を運ぶの

に助かる。 

80 歳以上女性 

実際に乗車利用は通院が多いですが、同乗された方々を拝見しても幼児連れの若い親た

ち、高齢者の方達、又幼児や通学する生徒たちが多い様に感じます。公共性のある乗り

物として少々の支出は仕方がないのではと思います。我が家の場合バス代が安いのはあ

りがたいですが、急の折りはタクシーを利用しています。 

80 歳以上女性 

よいことだから、やってほしい。 80 歳以上男性 
 
（３）新路線等に関する意見 

自由意見 性別年代 
本郷三丁目まで拡大してほしい。 20 代男性 
区の東西を直接結ぶルートがあるとよいと思います。（文京区は東西の移動に弱い所があ

る気がします・・春日通りより北のエリア） 
20 代女性 

今のルートは地下鉄等その他の交通機関に沿って運行されているように思われ、なぜこ

のようなルート運行なのか少し疑問に思う。区の東西の行き来には役立たないのではな

いか。 

20 代女性 

ルートの見直し、路線を増やす（一ルートの本数を減らしてでも、短時間で一周できる

方がよいのでは）中央に集中乗換えターミナルを決めた方が利用しやすそう。 
30 代男性 

お年寄りやお子様連れの方が安心して利用できるサービス（ルートなど）の維持・向上

を期待します。 
30 代男性 

2 ルートを統合して連続運行すれば、より東西の往来が便利になると思います。 30 代男性 
現行のルートを基本軸にしながら、ルートを改善してほしい。文京区役所から言問通り、

根津駅から不忍通りを通り、千駄木方面に行くなど、千石駅からは旧白山通り経由で文

京区役所に行くなど、都営バスとルートが重なるところもあると思いますが、共存は可

能だと思います。 

30 代男性 

目白台・小日向ルートが近いですが、住宅街を通る等、大通りから離れたルートを走っ

ている為、目的地まで遠回りとなるケースが多いのではないかと思います。 
30 代男性 

文京区の観光名所の 1 つである小石川植物園へのアクセスをもっと良くしたほうがよい

と思う。地下鉄や都営バスが通っていない白山駅～小石川植物園～茗荷谷間の運行を希

望します。 

30 代女性 
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自由意見 性別年代 
本郷エリア・湯島エリアが完全に疎外されていて非常に不満である。 30 代女性 
個人的には自宅近く（大塚六丁目）もしくは新大塚駅の方まで路線をのばしてほしい。

文京区の端とはいえ税金（住民税）補助金を納めているので。そうすれば我が家の利用

は大きく増えると思います。 

30 代女性 

春日二丁目から指ヶ谷小学校近くの保育園に子供を通園させており、自転車でいけない

雨の日など、もっと東西に走るバスが便利だとよいのに・・と思います。 
30 代女性 

目白台・小日向ルートはシビックセンターから播磨坂、茗荷谷駅方面へいけるダイレク

トなルートがあるとよい。今は、江戸川橋方面へ行くルートしかないので。 
30 代女性 

本郷から小日向・小石川方面等をつなぐルートが近い将来出来たらうれしい（坂道が多

い為）。 
30 代女性 

文京区は南北の交通網は比較的よくあると思いますが、東西（例えば江戸川橋～茗荷谷

～千石）のルート等がもっと増えると、より区内の往来が楽になり、出かけやすくなり

ます。 

30 代女性 

春日～湯島～東大や根津ルートを作ってほしいです。谷根千や湯島は観光客も多いです

し、おとなりの台東区めぐりんはとてもよいのでうらやましい。観光名所をルートに入

れてはどうですか？ 

30 代女性 

本郷は高台にあり、歩くにも自転車でも子供がいると不便なので、ぜひ、本郷にも停留

所を作って頂きたいです。一部の人しか利用していないように思います。 
30 代女性 

いつもありがとうございます。ルートの工夫はあってもよいかもしれません。 40 代男性 
希望としては新総合体育館や根津方面のルートがあればもっと利用があると思います。

でも道路などの都合もあると思いますが。 
40 代男性 

定期バスの通っていない所を通し、利便性を上げれば一日券、定期券の利用が一気加勢

に増加すると思います。高齢者の利用しやすいバスを作って下さい。 
40 代男性 

本駒込六丁目でなく不忍通り（千石駅-六義園）を通るルートにしてほしい。 40 代男性 
本郷在住で家の近くは走っていないので今までに 1 回しか使ったことはありません。壱

岐坂とか近くを走っていればもっと使うと思います。 
40 代女性 

湯島にもＢーぐる来てください。 40 代女性 
本郷三丁目付近はルートに入っていないため、Ｂーぐる沿線の方はうらやましいです。 40 代女性 
Ｂーぐるの存在すら知らなかったので回答しづらかったです。自分は本郷三丁目に住ん

でいるのでバスのルート自体に魅力を感じません。東大周りのルートがあれば関心を持

ちます。 

40 代女性 

文京区はもともと年寄りの町。Ｂーぐるの小回りのきく、細かい路地などもいけるルー

トを使っては？又、歴史深い地をめぐるコースもあると嬉しい。もっとサービスすべき！

と思います。文京区としてのイベントをもっとやるべき。横浜みたいに！お願いします。 

40 代女性 

本郷二丁目からは、バス停に行くのに低地に降りなければ乗れない（ラクーア又は春日）、

なので坂を登る事を考え電動自転車を買ってしまい利用回数が減った。残念です。 
40 代女性 

坂道が多いので坂道をのぼる路線をふやしてほしいです。私の住む本郷は昨今マンショ

ン供給も増えている為、真砂坂や壱岐坂を上る路線があると嬉しいです。勤務先が港区

なのですが、ちいバスのルートくらい網羅性を充実させてほしいです。採算性もあるで

しょうが通せば使うという性質のものだと思うので、まずは通してみては？（民でなく

公だからできるチャレンジだと思います） 

40 代女性 

ルートはもう少しあった方がよいと思います。大塚三丁目、大塚四丁目付近までくるル

ートとか、大塚五丁目坂下通りまでのルートがあればと思います。 
40 代女性 

既存の交通手段が（距離的には近いのに）存在しない場所、行きにくい場所に行くのに

大変便利だと思いますが、現在のルートは利用者の多い要所と要所を結ぶ路線になって

いないのではないかと思います。例えば椿山荘と茗荷谷駅間等。ルートの見直しにより

利用者の増加が望めると思います。 

40 代女性 

個人的に路線の変更（音羽→シビック方面）があればもう少し手軽に利用出来るように

なると思う。 
40 代女性 
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自由意見 性別年代 
公共交通機関のすきまを埋め、生活に役立つ場所を結んで下さい。定期的に路線を見直

すこともよいと思います。 
50 代男性 

湯島方面にもルートを作ってほしいと願います！（特におりがみ会館やサッカーミュー

ジアム） 
50 代男性 

ルート見直しも含めて検討の価値があると思う。個人的には水道橋駅と容易に接続でき

ると利用するのだが。 
50 代男性 

家の近くではバスの本数が少ないので、Ｂーぐるのルートを増やしてほしい。 50 代女性 
安価で目的地に着けるのはよいが、遠回りになりがち。短いルート、乗換え方法など利

用しやすくなる方法が何かあるのではないかと思います。区民の大事な交通手段に間違

いはありません。 

50 代女性 

需要のあるところに走らせてほしい。他市ではもう少しきめ細やかなルートで走らせて

いるようです。 
50 代女性 

銭湯の近くに停まるＢーぐるがあるとよい。文京区でいちばん大きい図書館、本郷三丁

目の体育館にＢーぐるでいけたらよい。隣接区のコミュニティバスと 1 回だけの乗継で

著名な場所へアクセスできるとよい。 

50 代女性 

Ｂーぐるルートの改善は出来ないものでしょうか？私の住む向丘から文京区役所へ行く

にはかなりの時間がかかり、他の場所も・・周りの方も同様の事を言っています。運営

上仕方のないことでしょうが、他の交通機関を使えばよい事ですね。 

50 代女性 

まったく 2 路線が本郷地域では走っていないので、生活に役立つとは思わない。但し路

線を延長して本郷通りや外堀通り、壱岐坂通りなど走ってくれないと参加できない。近

くには病院が多いので延長してくれれば助かります。 

50 代女性 

白山上から駒込病院へ短縮ルートも協議して頂きたいと思います。 50 代女性 
根津・湯島ルートもぜひ！ 50 代女性 
本駒込一丁目か吉祥寺、駒込富士前あたりにバス停が出来れば毎日利用したい。 60 代男性 
本郷三丁目をルートに入れてほしい。 60 代男性 
区の人員構成が今後高齢化するため、区民センター以外の公共施設（病院等）をルート

に加えて、高齢者、妊婦等に役立つように努めてもらえば、補助金負担も必要だと考え

る。 

60 代男性 

大塚駅や巣鴨駅を通ってもよいのでは。利用者は増えます。都バスの本数が少ないから。 60 代男性 
根津地区は高齢者が多く区役所に行くのにも不便ですので、ぜひ根津地区を通る路線の

新設をお願い致します。 
60 代男性 

本郷地区は路線がなく、どうしても関心がない。 60 代男性 
現行ルートとまたぐルートを作り、乗り換えや乗り継ぎをより便利なものにしてはどう

ですか（商店街ルートや歴史文化ルート等） 
60 代男性 

白山方面から千石→駒込ルートもあったらよいと思います。 60 代女性 
一番近い停留所でも徒歩 12 分位かかります。足が悪くなり、重いものを持てないので、

他の地区に買物には行けません。なぜ高齢者の多い根津地区は運行されないのですか？

区役所方面に行くバスはありますが、私が利用したい時間帯は 1 時間に 2 本位しかなく、

メトロも乗換えが大変不便です。是非根津経由のＢーぐるも運行して下さい。 

60 代女性 

文京区内をもっと端から端まで網羅してほしい。 60 代女性 
これからもルートを増やす計画があるのでしょうか。 60 代女性 
都バスと一緒の路線を走る事はおかしいと思います。シルバーパスを持っている人は都

バスに乗ると思います。 
60 代女性 

バス路線を見直したほうがよい。 60 代女性 
一度だけ自宅（千駄木二丁目）よりシビックセンターに行く為乗車したが、思いのほか

時間がかかり、あせった記憶があります。実家（世田谷区）の母は実家付近のぐるりん

バスを上手に利用しているのを見て、年寄りが外に出やすい、とてもよいシステムと喜

んでいますが、まだ仕事をしている自分にとっては、時間がかかるのは…せめて役所の

直行があれば便利。 

60 代女性 
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自由意見 性別年代 
白山方面から千石→駒込ルートもあったらよいと思います。 60 代女性 
私の周りの人たち（小生も含め）は、千川通りも廻ってほしいと思っています。現在都

バスの池袋・大塚行、上野公園行が 30 分に 1 本の割でしか走っていないので。 
70 代男性 

旧白山通りでも運行してほしい。その様にしてもらえれば利用します。 70 代男性 
ルートが千駄木・駒込方面ばかりで、向丘方面にもあった方がよいと思います。 70 代女性 
湯島地区の人はどう利用したらよいのか教えて下さい。 70 代女性 
根津地域に利用できるようにお願いします。もう 1 ルートが必要か（台東区のように増

やしてください）区民以外にも利用されるよう努力（台東区は観光での利用が多いと思

います。）ますますの発展を望みます。 

70 代女性 

湯島地区にも運行されていれば利用価値はあると思う。 80 歳以上男性 
大塚坂下通りにバスが通っていないのでＢーぐるが通ればよいと思っている。（老人が買

物に行かれないので） 
80 歳以上女性 

千石～護国寺方面が運行していないので不便です。 80 歳以上女性 
脚が悪いので、Ｂーぐるはとても助かります。巣鴨にももう少し近くまで行ってくれる

と本当に助かります。 
80 歳以上女性 

ＪＲ・地下鉄の駅を通りながら運行してほしい。（ＪＲ・地下鉄乗り換えに便利） 80 歳以上女性 
 
（４）利用者拡大・情報周知等に関する意見 

自由意見 性別年代 
Ｂーぐるが何なのか分からないです。 20 代女性 
Ｂーぐるに乗って文京区の名物を食べる等の企画があると嬉しいです。又は近隣住民交

流会など。 
20 代男性 

一人暮らしだと何も情報が入ってきません。定期券のことなども知らなかったので、で

きればもう少し区民に情報が伝わるようにしてほしいです。 
20 代女性 

Ｂーぐるが何なのか分からないです。 20 代女性 
区報やHP などに（目につく位置）路線や運賃を載せてほしい。 20 代女性 
目白台・小日向ルートができたことがすごくよかったと思います。料金や回数券などの

情報が分かりにくい（広まっていない）感じを受けます。 
20 代女性 

私は 3 月に転入してきましたが、転入手続きの際Ｂーぐるのコミュニティバスがある事

の説明などを受けませんでした。以前住んでいた千代田区は、このような事業があれば

積極的なアピールを行っていました。文京区ももっと活発的にアピールを行ったほうが

よい思います。文京区は坂が多い割りに交通手段があまり充実していないので、このよ

うなコミュニティバスを拡大すれば利用者数も増えるかと。 

20 代女性 

今年東京に来たばかりであり、Ｂーぐる等交通手段の種類は知らなかった。 20 代女性 
Ｂーぐるのバス停の場所が具体的によく分からなくて、今まで利用した事がなかった。

バス停の場所がもう少し詳細に書かれ、ここの位置から乗れるのかとすぐに分かるチラ

シ etc を発行してほしい。結局他のバスをいつも利用していたので。 

20 代女性 

一日乗車券等で割引になるサービス等はあるのか。もしあるのであればそれをしっかり

ＰＲすべき。そもそもＰＲが不充分のように思われる。 
20 代女性 

（すでに実施していると思うが）広告収入等の増にも力をいれて赤字解消に向けて取り

組んでほしいと考える。 
20 代女性 

バス車内ＴＶでの文京区の名所案内、興味深く見ています。今後は文京区の景観賞をと

った場所も流してみてはいかがでしょうか？ 
20 代女性 

目白台・小日向ルートができたことがすごくよかったと思います。料金や回数券などの

情報が分かりにくい（広まっていない）感じを受けます。 
20 代女性 

今は自宅と大学の往復の日々で、なんとなく小さなバスが通っているな、とは思ってい

たのですが、何のバスか知りませんでした。今後はシビックセンターや千駄木側に行く

ときに使ってみたいと思いました。知らなくてすみませんでした。 

30 代女性 
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自由意見 性別年代 
文京区へ引越ししてきて 3 年、Ｂーぐるの存在は知っていましたが、ルートがいまいち

わからずなかなか利用しません。 
30 代女性 

今年 3 月に文京区へ転入してきたため、Ｂーぐるのことよく知りません。転入手続きの

際にもっと PR、アナウンスした方がよいと思います。 
30 代女性 

日常生活に便利だという情報を発信して、利用者を増やし、補助金を減らす努力をして

ほしい。 
30 代女性 

Ｂーぐるに関する情報が利用しづらいので詳しいことを知らない。周知にもっと努めて

ほしいです。 
30 代女性 

もっと周知活動をすれば利用客も増えるのではないでしょうか。 30 代女性 
利用方法や運行時間について、詳しく知りたい。 30 代女性 
バス停周辺の駅にわかりやすいようにＭＡＰを置いてほしい。 30 代女性 
区民でもＢーぐるのルートを知らない人がいると思う。他区（観光客）はよっぽどでな

いとルートのことがありコミュニティバスは利用しないと思う。自分でも他区のコミュ

ニティバスは見ても電車利用が多いので。時間の関係もあります。利用客が多くなるこ

とを願います。 

40 代男性 

是非利用して、文京区の歴史をもっと知りたいと思っています。 40 代男性 
料金が安く、都バスや地下鉄がカバーしていない路線をカバーしているので区民の足と

してとても役に立っています。観光マップにＢーぐるの路線情報があると区民以外の人

も利用しやすいと思います。 

40 代女性 

是非区民や観光客の方々に使ってもらえるよう広報活動に力を入れていただければと思

います。 
40 代男性 

歴史深い地をめぐるコースもあると嬉しい。もっとサービスすべき！と思います。文京

区としてのイベントをもっとやるべき。横浜みたいに！お願いします。 
40 代女性 

もっとアピールした方がよいと思う。 40 代男性 
利用者を増やすには広報が大切。 40 代女性 
駅にポスターを貼るなど路線やのりばがもっと認知される活動が必要。老人への補助制

度はありますか？ 
40 代女性 

バス停の位置が良くわからない為、乗れない事があったのでぜひ宣伝して頂きたく思い

ます。 
40 代女性 

バス停などの場所が意外と知られていないと思う。都バスの代替と思うが、実際はお年

寄りの乗り物的なイメージになっているような気がします。 
40 代女性 

Ｂーぐるそのものの宣伝イベントを行って利用者を増やす。 40 代女性 
公式 HP の路線図、時刻表を携帯・スマホでも簡単に見られるようにしてほしい（PDF
だけではなく、JPG、テキストデータなどなるべく軽く汎用性のあるもの）もし、既に

ある場合、場所がわからないので配置をわかりやすくしてほしい。 

40 代女性 

もっと気軽に情報を入手できるようにしてはどうですか。たとえば周辺の店、商店街、

根津神社等に路線パンフ等や時刻表（持ち帰り自由の）を設置し、チケットを売る場所

ももっと増やして周知徹底しては？もったいないです。他区との連携も大事。特に台東

区とアクセスできれば観光ポテンシャルは上がります。 

40 代女性 

8 月末に引っ越してきた為か、全く存在を知りませんでした。このアンケートで初めて

知りました。バス停がある近所の方にもっと周知活動をすべきではないかと思います。 
40 代女性 

Ｂーぐる、コミュニティバスの理解度は低いと思うのでまずはそのＰＲをすべきかと思

います。 
40 代女性 

目白台・小日向ルートについては、利用者数を増やす為の何かしらの施策が必要とも思

いました。 
40 代女性 

ルートが増えたことをよく知りませんでした。今後も継続されることを願います。 50 代男性 
運行時刻表（印刷物）を各停留所に設置してほしい。 50 代男性 
よい方向だと思います。ＡＫＢでもバスガイドに乗せて広報したらブレイクするので

は？ 
50 代男性 
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自由意見 性別年代 
知らない人が多いと思うので、もっと宣伝したほうがよい。 50 代男性 
全体像がよく分からない（路線や時刻表） 50 代女性 
Ｂーぐるの周辺のコマーシャルや一日乗車券を使って季節による散策するコース等いく

つか提案してほしい。 
50 代女性 

区民全員に期間限定で利用出来る一日無料乗車券を配布し、1 回でも乗ってもらえば区

民全体の関心度が up する。たとえば誕生日でもよいかも。又、巣鴨はシルバーエイジの

観光スポット。あそこは豊島区だからと遠慮せずもう少し巣鴨寄りまで行ってはどうか。

豊島区にとっても悪いことではない。 

50 代女性 

便利に使っている人も多いが、反面知らない高齢者の方なども多いと思う。千駄木周辺

は区役所までが中途半端に不便なので、本当に困っている方々に、ポスティングなどで

情報をしらせてあげたら・・・（お年寄りの方はケータイやインターネットなど使ってい

らっしゃらない方もたくさんいます） 

50 代女性 

時刻表を各所に配っていただけたら利用しやすくなると思います。 50 代女性 
他区からの利用者を増やすためには、Ｂーぐるの宣伝（近くの観光地、商店街など）も

必要、退職後時間が出来たし、バス旅が好き。もっとコミュニティバスの横の連携が出

来るとよいと思います。 

60 代女性 

バスはハイブリッドでしょうか？長期的に見て、区民に負担がかかり過ぎるのでは考え

なおした方がよい。水道からではシビックに行くのは使い勝手が悪すぎる。 
60 代女性 

区民の意見を聞いた方がよいと思います。今までの運行等の課題を含めて検討を。 60 代女性 
あまり関心のなかった人にも気づいて便利さを感じさせる企画があると、もっと利用者

が増えるのでは。 
60 代女性 

周知させること、そのための工夫をすることが第一だと思います。 70 代男性 
情報をもっと発信して乗客数を増加させるようにした方がよい。 70 代男性 
今年初めて 2、3 回乗りました。知らないまちを通ったり、こんなところに…という面白

さを知りました。まだ使った事のない方がたくさんいると思います。宣伝が足りないよ

うな気がします。 

60 代女性 

絵画・マンガで区民に発表せよ。 70 代男性 
現在の公共交通機関、特に都バス沿線以外のきめ細かいＢーぐる沿線の利便性が非常に

よいように思われます。沿線の文化情報や商店情報等のアピールがもっと必要に感じま

す。 

70 代男性 

その方面へ行く時には利用したいと思います。同区内でバスが運行している事すら知ら

ない地域がありますので、小旅行の様な気分で乗って楽しいです。 
70 代女性 

一昨年転居してきました。このバスのあることを知りませんでした。 70 代女性 
区民の利便性からみて、すべてが満足できることは難しいと思うが、一度スタートした

交通機関はやめるわけにはいかないので、路線を含めて経営に努力してもらいたい。 
80 歳以上女性 

もう少し区報などで走行ルート・時間帯・運賃など表示して区民の多くの人に知っても

らい、利用した方がよいと思います。形もかわいい。 
80 歳以上女性 

 
（５）コミュニティバス運行事業に対する批判的な意見 

自由意見 性別年代 
使えないのに利用料金を負担するのは嫌。 20 代男性 
乗車バス停が遠いのであっても利用しにくいです。結局都バスを利用します。 20 代男性 
都バスも充実しており、コミュニティバスは本数も少ないイメージなので、利用する以

前にどんな路線があるのか調べようとさえ思わなかった。 
20 代男性 

経費がかかりすぎなので、身体が不自由な人・高齢のひとにはタクシーチケットで支給

するなど、既存のインフラを活用してコストを抑えるべきだと思います。 
30 代女性 

「Ｂーぐる」という名称以外は一切知らなかった。補助金は無駄遣いになっているよう

で休止すべき。 
30 代女性 
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自由意見 性別年代 
バスが小さいのでなかなか利用できない。どの路線も大体混み合っているため。何とな

く路線が分かりにくいのも理由のひとつ。また、ルートが自分にとって少し微妙な為、

あえて乗車することがない（電車・徒歩を利用） 

20 代女性 

交通網が発達し、かつ狭いエリアである文京区において、コミュニティバスの必要性を

感じない。公共交通機関やタクシー等を活用できるバウチャー券等を活用した必要な人

が求めた時にそれをサポートするような仕組みが公平で経済的だと思います。 

30 代男性 

Ｂーぐるに関してほとんど知らなかった。沿線の限られた住民しか使わない気がする。 30 代男性 
運賃は安くてよいが、目的地まで時間がかかるので忙しい人には利用できないと思う。 40 代女性 
区内には地下鉄も発達しており、都営バスもあるので、必要性をもう一度検討してもよ

いのではないか。 
40 代女性 

本郷二丁目からは、バス停に行くのに低地に降りなければ乗れない（ラクーア又は春日）、

なので坂を登る事を考えたら電動自転車を買ってしまい利用回数が減った。残念です。 
40 代女性 

鉄道・バス・タクシーがたくさん走っているこの文京区で、コミュニティバスの運営が

重要である理由がわかりません。居住している本郷が通っていないからかも知れません

が、私のように思ってしまう区民がいます。必要性利便性をもっと周知して、利用客を

増やす努力をお願いします。 

40 代女性 

以前は千駄木三丁目に住み、シビックセンターに行くのに便利で利用していたが、今で

はあまり利用して行ける場所がなく（電車などの方が便利で）利用していない。利用す

る人としない人の不公平が拡大しないよう、補助金でまかなう場合には限度も決めるべ

きかと思います。 

40 代女性 

自宅がルートから離れているため、利用機会がなく意見も消極的なものになりますが、

運営状況を見る限り必要性そのものに疑問を覚えます。 
50 代男性 

赤字のたれ流しを一刻も早くなくすべきだ。 50 代男性 
バス停より遠い区民は利用しないので税の不公平な分配だと思う。 50 代男性 
どのバスのバス停なのか分かり易いようにバスの色と同じ停留所の時刻表塔であれば遠

くからでも認識できてよいのでは。路線バスについても同じ。CM 重視の車色なので、

どこ行きか遠目からは分からない。行き先の文字が見えにくい。 

50 代女性 

私はＢーぐるのことをこのアンケートで知ったが、まず現状の料金がいくらか記載がな

く、もうそれだけであまり興味が持てない。利用していない人にとっては一番関心のあ

ることです。通常のバス料金 200 円と同じなのかどうかもわからない。それが一つの目

安ですよ。それを払ってさらに補助しているのですか？ 

50 代女性 

イメージキャラクターのグッズはいらないと思います。路線の運行の安全に邁進して下

さい。協議会も税金でまかなわれているのであれば廃止を考えてもよいと思います。 
50 代女性 

利用出来る対象者が限られているのではないか。皆が平等に利用出来る環境にない。つ

まり公共の交通機関ではない。運賃が通常 200 円→100 円で運行されているのでは変だ

と思う。しかも、そこに補助金が出されるのはおかしい。 

50 代女性 

このアンケートが来て初めてＢーぐるをネット検索してみました。1 回乗ってみようと

は思っていましたが、うわさで申し込み制とか聞いていたのでやめたけど、そうじゃな

かったので安心しました。でも 20 分待つなら歩くかタクシーにします。 

50 代女性 

世田谷に住んでいた頃に東急コーチという小さなバスが路線バスが通れないような細い

道を通って運行していました。Ｂーぐるは幹線道路や地下鉄の走る場所を通っており、

それほど必然を感じさせません。 

50 代女性 

個人的には春日・後楽園・シビックセンターからの帰りのみが有益です。歩いて走って

いるのを見かけると結構乗っているときもありますが、空いているときも多い。まず本

数を曜日や時間帯で減らしては？平日土曜日までの午前中は多めで、夕方や日曜日は減

らすとか、他の区がやっていることより、やっていないことやとにかく、幼児年寄りへ

の保育・介護が先では。 

50 代女性 

バスのルートからは外れている地域なので関心がない。路線バスとの連携、バスのルー

トの完備改善をする必要がある。文京区民の数からして、利用者が少ない様に思います。 
60 代男性 
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自由意見 性別年代 
車内の近隣の店や歴史文化の紹介にお嬢さんを使うのはやめてほしい。映像が勝負なの

にみっともない（失礼）字幕と商品・風景だけで充分。品良くしてほしいです。 
50 代女性 

都バスと一緒の路線を走る事はおかしいと思います。シルバーパスを持っている人は都

バスに乗ると思います。 
60 代女性 

利用する人は子供はめずらしい。お年寄りは駅まで行く、病院へ行く。一般の人は自家

用車で移動すると思うのであまり期待は出来ないと思う。 
70 代男性 

無駄づかいはやめましょう。 70 代女性 
 
（６）感謝、激励等の言葉 

自由意見 性別年代 
便利なので続けて下さい。 30 代女性 
ここまで税金で補助を行っているとは思っていませんでした。必要なところに必要なも

のを、区民の声に耳を傾けよりよいサービスになることを切に願っています。頑張って

下さい。 

40 代男性 

頑張ってほしい！ 40 代男性 
利便性を向上させることによって活性化を図ってほしい。 40 代女性 
生活のため以外に他の地域の方が乗りたいと思うバスになればよいと思います。 40 代女性 
とてもよい事だと思うのでもっと広くたくさんの人が利用するようになるのを願ってい

ます。 
40 代女性 

ルートが増えたことをよく知りませんでした。今後も継続されることを願います。 50 代男性 
在ることがよいと思う。 50 代女性 
大変便利に使っています。年配の方も多く利用していますが、通路が狭いので足元が危

ないように思います。 
60 代女性 

体の不自由な人、特に高齢者がコミュニティバスを利用し外出できることは大変よい事

です。区内のバスを大いに活用し地域の活動範囲を広げるようＢーぐるのこれからを期

待します。 

60 代女性 

家内と一緒にとても便利に利用させて頂いています。感謝です。 70 代男性 
文京区のはずれに位置するため、文京区内の移動には大変不便でした。時間はかかりま

すがバス一本で区内目的地に行けることを心から感謝申し上げております。 
70 代女性 

身障者なので乗る事はなかったが、ぜひ頑張って続けて下さい。 70 代女性 
ある事により使いたい時に使う。私としては大変便利に使わせていただいています。 70 代女性 
区内移動が楽になった（高齢者なので利用しやすい）。乗換券の発行はありがたい。 80 歳以上男性 
家族で利用させてもらい助かっています。 80 歳以上男性 
私は病院など通院に利用しています。とても助かります。 80 歳以上女性 
通院にとても便利でした。 80 歳以上女性 
感謝して使わせていただいております。大きな希望として、反対路線のコースが一日も

早く運行していただければ幸いとみんなで話し合っています。ぜひお願いします。助か

っています。ありがとうございます。 

80 歳以上女性 

脚が悪いので、Ｂーぐるはとても助かります。巣鴨にももう少し近くまで行ってくれる

と本当に助かります。 
80 歳以上女性 

 
（７）親しみを感じる、好イメージ等の意見 

自由意見 性別年代 
「ワンワンバスだー」と同じ保育園の子ども達にも人気のようです。通勤には路線ルー

トのマイナーさから使いませんが、子ども向けのイベントなどあれば、是非有料でも参

加記念品等あれば参加してみたいと思います。 

30 代女性 

学生の作った町おこしCM がゆるくて面白い。ゆるキャラも登場してほしい。 30 代女性 
キャラクターはかわいいと思います。 30 代女性 
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自由意見 性別年代 
かわいらしいイラストの描かれた小さなバスを通りで見ると癒されます。文京のまちで

たくさん見たいです。 
40 代男性 

パスモとスイカでＢーぐるに乗れるのだからシビックセンターなど区の施設でもＢーぐ

るのキャラクターが描かれているパスモやスイカを作ってはどうでしょうか？ 
40 代男性 

週末を中心に利用しています。運転手さんの皆さんも親切ですし、是非区民や観光客の

方々に使ってもらえるよう広報活動に力を入れていただければと思います。子供たちも

「わんわんバス」と喜んでいます。 

40 代男性 

このサービスは区のイメージとしてとてもよいです。ただ、予算の問題もあるので、多

くの区民が納得するルートを運行するのは難しいでしょう。時間と余裕のある時に利用

は限られています。 

40 代女性 

Ｂーぐるのデザイン（犬）は可愛いと思う。 40 代女性 
警察のピーポ君のように文京区のイメージキャラクターとして「びぃ」「るぅ」のグッズ

をシビックセンターやネットで売っているとよいと思います。わんこ（犬）なのでかわ

いいと思います。 

40 代女性 

ハチ公バス（渋谷）ちいバス（港区）めぐりん（台東区）など、子供がコミュニティバ

ス好きであえて乗ることもよくあります。おそらくラッピングバスに心をひかれるので

しょう。そういう意味でＢーぐるは少し地味かも知れません。正直「びぃ」「るぅ」の存

在も知りませんでした。生活のため以外に他の地域の方が乗りたいと思うバスになれば

よいと思います。 

40 代女性 

見た目にもかわいいバスなので、ほのぼのとした気分になります。安くて便利なのでと

ても助かっている人は多いと思います。ぜひこのままの状態で続けてほしいです。 
50 代女性 

コミュニティバスが走っているという事で、何か地域をまわってみたいという気が起き

てきた。 
60 代女性 

Ｂーぐるを見つけたとき親しみを感じ、小さくて愛らしく思います。 70 代女性 

 
（８）その他 

自由意見 性別年代 
大学が徒歩圏かつメトロも近いのでまず利用しません。役に立たないアンケートで申し

訳ないです。集計頑張って下さい。 
20 代女性 

申し訳ありません。方向が会社と違い、ほとんどがバイクを使うため、Ｂーぐるは必要

ありません。 
20 代女性 

バスの存在は知っていましたが、近所を通っていないので利用したことがありません。

見た事もありませんでした。 
40 代女性 

住んでいる場所が沿線から少し外れているので、今回答えようの無い質問がありました。

コミュニティバスそのものはとてもよいと思っています。たぶん、近くを走っていれば

もっと利用していると思います。 

30 代男性 

地域的にバスを見る機会は少なく、利用した事は一度も無いが、区役所を尋ねられた際、

区役所前のバス停でバスを待っている人は必ず居るように思うので区民の為にはなって

いると思う。お年寄りやベビーカー等を利用する方には便利なのでは。 

30 代女性 

Ｂーぐるの存在すら知らなかったので回答しづらかったです。自分は本郷三丁目に住ん

でいるのでバスのルート自体に魅力を感じません。東大周りのルートがあれば関心を持

ちます。 

40 代女性 

存在をあまり知らなかったのとルートが身近でないため具体的な意見を出せなく残念で

す。 
40 代女性 

まだ、ベビーカーが必要な子供がおり、なかなか利用できませんが、しばらくしたらも

っと乗るかもしれません。 
40 代女性 

全く利用する機会が現在ないので、なるべく税金を費やすことなく運営して頂きたいです。 30 代女性 
私の住んでいる場所の近隣を通る訳ではないので、ほとんど意識していませんでした。 40 代女性 
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自由意見 性別年代 
自宅位置からは駅等に出る場合、かえって遠回りになる為、使うことはほとんどありま

せん。娘は通学にほぼ毎日使用しているので、助かっています。 
50 代女性 

残念ながら近くにバス停がなくどうしても都バスさんに乗ってしまいます。すみません。

利用したいのですが、残念です。 
50 代女性 

まだ利用したことがないので、特に意見はないし何とも言えないのが現状である。 60 代男性 
大塚六丁目方面には来ていないので、関心はありません。 60 代男性 
近所にバス停がないので、他の場所で急に乗ろうと思っても勝手がわからない。 60 代男性 
湯島はまったく利用できない地域です。意見を求められても無理です。 60 代女性 
家からバス停が遠いのであまり利用する機会がない。 60 代女性 
ほとんど利用したことがないので何ともいえません。 60 代女性 
家の近くにバス停がないので利用する意味がない。 60 代女性 
Ｂーぐるはたびたび目にするが、私が利用するところには行かないので利用した事がな

い。 
60 代女性 

あまり利用しないので何とも言えません。普段はシルバーパスを使っています。 70 代女性 
利用の機会があまりありません。 70 代女性 
まだ一度も乗ったことがないと云う事はルートに行く事があまりないので興味がありま

せんでした。 
70 代女性 

以前はよく利用していたが、シルバーパスを購入することによりあまり利用しなくなっ

た。利用するとすれば、Ｂーぐるではなく、台東区の「めぐりん」は頻繁に利用してい

る。 

70 代女性 

私はほとんど利用しませんが、小日向の方はよろこんでおります。 70 代女性 
毎日の（活動）生活圏内にありませんが、もう少し関心を持つように努力したいと思い

ます。 
70 代女性 

今、住んでいるところが千代田区に近接しているところ。文京区の行政施設に離れてい

て、Ｂーぐる含め恩恵に接していません。文京区の過疎地にいるようです。 
70 代女性 

私はひざが悪くてタクシーしか利用できません。若い時からバスの利用は苦手でしたの

で、回答もできません。 
80 歳以上男性 

わざわざＢーぐると云って何をするかわからない。分かりやすくコミュニティバス事業

についてなら意見も出る。 
80 歳以上男性 
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