
 

《評価方法》 

（１）分野評価 

評価項目ごとに４段階評価を行い、その結果に応じた乗率を各評価項目の配点に

乗じて採点し、各評価分野の合計得点を５段階評価する。 
 

 ① ４段階評価・乗率 

評 価 評価内容及び基準 乗 率 

４：優良 協定書、業務要求水準書等で区が求めた水準を超える成果がある。 100％ 
３：適当 協定書、業務要求水準書等で区が求めた水準を満たしている。 75％ 

２：課題あり 
協定書、業務要求水準書等で区が求めた水準を満たしているが、一部

に課題がある。 
50％ 

１：要改善 協定書、業務要求水準書等の水準を満たしておらず、改善が必要である。 0％ 

 ② ５段階評価 

評 価 評価内容及び基準 

Ａ 
当該分野について、特に優れている。 
（分野の合計得点が、配点の９０％以上） 

Ｂ 
当該分野について、優れている。 
（分野の合計得点が、配点の８０％以上９０％未満） 

Ｃ 
当該分野について、おおむね適正である。 
（分野の合計得点が、配点の６０％以上８０％未満） 

Ｄ 
当該分野について、改善が必要である。 
（分野の合計得点が、配点の４０％以上６０％未満） 

Ｅ 
当該分野について、相当な改善が必要である。 
（分野の合計得点が、配点の４０％未満） 

 
（２）総合評価 

  各評価分野の得点を合計し、その合計得点を５段階評価する。 
評 価 評価内容及び基準 

Ａ 
総合評価の結果、特に優れている。 
（合計得点が、配点の９０％以上） 

Ｂ 
総合評価の結果、優れている。 
（合計得点が、配点の８０％以上９０％未満） 

Ｃ 
総合評価の結果、おおむね適正である。 
（合計得点が、配点の６０％以上８０％未満） 

Ｄ 
総合評価の結果、改善が必要である。 
（合計得点が、配点の４０％以上６０％未満） 

Ｅ 
総合評価の結果、相当な改善が必要である。 
（合計得点が、配点の４０％未満） 

 
 



１ 分野評価

(１)サービス向上の有効性

※「－」は、施設の性質等により、評価対象外としたことを意味する。

(２)経費の効率性

※「－」は、施設の性質等により、評価対象外としたことを意味する。

(３)管理運営の適正性

(４)業務の改善性

※「－」は、前年度の評価で改善指摘事項がなかったため、評価対象外としたことを意味する。

２ 総合評価

Ａ（特に優れている）…90%以上　　Ｂ（優れている）…80%以上　　Ｃ（おおむね適正である）…60%以上
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指定管理者名

評価項目

アカデミー推進課 軽井沢フード㈱
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⑱　事故、災害等の緊急事態が発生した場合の危機管理体制が適切であり、緊急事態が
発生した場合は、その対応が適切であったか。
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4

㈱東急コミュニティー

経済課

⑯　文京区個人情報の保護に関する条例の規定を遵守し、利用者の個人情報の適正な管
理のために必要な措置が講じられ、漏えい、滅失、毀損等の事故が起きていないか。
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われたか。
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③　利用者懇談会や利用者アンケートにより、利用者の意見を収集し、適当な意見につ
いては、それを反映させた取組が行われたか。
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⑪　金銭の管理が適正に行われたか。 3
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⑮　備品台帳により、備品の管理が適切に行われたか。
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⑰　文京区情報公開条例の趣旨にのっとり、情報の公開を行うための必要な措置が講じ
られ、請求又は区から情報提供の求めがあった場合は、適切で速やかな対応が行われた
か。
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評価項目

経費の効率性
【最大配点１２点】

管理運営の適正性
【最大配点３６点】

67/88
(76%)

㈱東急コミュニティー
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肥後細川庭
園パーク
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体
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30/36
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⑤　利用者アンケート等の結果で、利用者から高い評価を得られているか。

⑥　利用者からの苦情に対する対応と報告が適切に行われたか。

⑦　利用者数、稼働率等の実績が、当該指定期間開始前と比べて同程度か。

1

Ａ

2

㈱オーエン
ス

×2
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評価段階

サービス向上の有効性
【最大配点４０点】

37/4028/32 28/32 32/40

評価項目

①　協定書、業務要求水準書等で区が求めた事業が適切に実施されたか。

②　区が求めた事業以外に、住民サービスの向上を図るための自主事業が積極的に計画
され、事業計画書や企画提案書に沿って適切に実施しているか。

⑧　経費節減への具体的な取組を行い、その効果があったか。

⑨　指定管理料の範囲内で効果的・効率的な予算執行が行われたか。

業務の改善性
【最大配点１２点】

アカデ
ミー推進

課

㈱丹青社

アカデミー推進課

Ｃ

総合評価

５段階評価

評価項目

Ｂ

Ｃ Ｃ

⑩　収入を増加するための具体的な取組を行い、その効果があったか。

ＢＢ

(公財)文京
アカデミー

㈱丹青社

④　区民や利用者への広報方法を工夫し、効果的な広報活動が行われたか。
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ス
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コープ

区民課

白山交流館外１施設

目白台交流館外１施設

勤労福祉会館

アカデミー文京外６施設
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