
【 資 料 第 ４ 号 】 

区 民 部 経 済 課 

文京区勤労福祉会館の指定管理者の評価結果について 

文京区勤労福祉会館の令和２年度管理運営実績について、以下のとおり評価を実施した。 

１ 指定管理者 

  株式会社オーエンス 

２ 管理運営施設（１施設） 

文京区勤労福祉会館 

３ 評価の経過 

  区民部に設置した指定管理者評価検討会（以下「評価検討会」という。）において評

価（一次評価）を行い、その後、学識経験者等の外部委員２名を含む指定管理者評価委

員会（以下「評価委員会」という。）において、評価検討会の評価の適正性を確認し、

区としての最終評価（二次評価）を行った。 

令和３年 ７月  評価検討会による評価（一次評価） 

  10月  評価委員会による評価検討会評価の適正性の確認（二次評価） 

４ 評価結果 

  裏面のとおり 

1



評価主体 
評価検討会 

（一次評価） 

評価委員会 

（二次評価） 

分

野

評

価

サービス向上の有効性

【配点３２点】

２６点 ２６点 

Ｂ Ｂ 

経費の効率性 

【配点１２点】 

９点 ９点 

Ｃ Ｃ 

管理運営の適正性 

【配点３６点】 

２７点 ２７点 

Ｃ Ｃ 

業務の改善性 

【配点－点】 

－ － 

－ － 

総合評価 

【配点８０点】 

６２点 

（77.5％） 

６２点 

（77.5％） 

Ｃ Ｃ 

  なお、詳細は別紙のとおり。 

《分野評価及び総合評価の見方》 

評 価 評価内容及び基準 

Ａ 特に優れている。 （合計得点が、配点の９０％以上） 

Ｂ 優れている。 （合計得点が、配点の８０％以上９０％未満） 

Ｃ おおむね適正である。 （合計得点が、配点の６０％以上８０％未満） 

Ｄ 改善が必要である。 （合計得点が、配点の４０％以上６０％未満） 

Ｅ 相当な改善が必要である。 （合計得点が、配点の４０％未満） 
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【令和２年度実績】

文京区勤労福祉会館

指定管理者の管理運営に対する評価報告書

令和３年７月

文京区勤労福祉会館指定管理者評価検討会
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１　指定管理の概要

⑴

⑵

⑶

⑷

２　収支状況

（１）指定管理料及び利用料金

事務費

利用料金口座
振替手数料 0 0 65,241

15,180

4,758,788

職員制服費

5,089,125

265,252

科目

1,010,565

338,805

4,692,300

319,440

625,962

年度

24,112,098

49,500

35,804,985

134,260

41,338,520

25,171,617

合計（Ａ）

103,290

42,459,985

822,960

24,599,596

16,927

収

入

指定管理料

複写機収入

41,364

非常勤職員

消耗品・雑費

人件費
常勤職員

内訳

利用料金収入

施設名称

公募

文京区勤労福祉会館

施設の設置目的

会館の施設又は附帯設備の維持管理に係る業務

公募・非公募の別

管理業務内容

地方自治法（昭和22年法律第67号）第244条の2第8項に規定する公の
施設の利用に係る利用料金の収受に係る業務

会館の使用の承認に係る業務

所管課

指定管理者名称

指定期間

主として中小企業で働く勤労者の文化、教養及び福祉の向上を図る。

株式会社オーエンス

平成３０年４月１日～令和５年３月３１日

評価対象期間
令和２年４月１日～令和３年３月３１日

2

（指定期間５年中の３年目）

区民部経済課

利用料金制の有無

文京区勤労福祉会館（以下「会館」という。）の事業（会館の利用公
開、会館を利用しての勤労者の文化、教養及び福祉の向上に必要な事
業等）の実施に係る業務

支

出

430

29,148,90528,673,845

有

元 3

28,371,150

00

指定事業運営費 121,574

259,200 395,820

備品購入費 291,525 174,720
ホームページ
維持管理費

通信運搬費 369,763

5,724

121,317

1,004,425 800,690

85,000

12,777,610 13,629,050 6,571,080

指定事業収入 55,500 53,800 35,500

0

利用者満足度
調査費 291,600 297,000 297,000

16,497 8,243

378,881

保険料 99,220 91,870 91,870

移動交通費

415,819 415,572

利用料金還付金 16,000 602,450 1,583,175

2,943,926

修繕費

リース料

102,590 202,312 171,250

1,001,006

清掃管理費 5,553,425 5,409,165 3,512,550
設備管理・
保守点検費

2,523,744 3,174,781

複写機パフォー
マンスチャージ料

事業運営費

施設維持
管理費
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【特記事項】

（２）自主事業（指定管理者の費用と責任で実施する事業）

【特記事項】

42,082,357

-743,837

43,323,607

-863,622

合計（Ｂ）

本社　租税
公課・保険料

本社
広告宣伝費

本社
旅費交通費

-5,179,065

収

入

講座等受講料

自動販売機収入

0

2

収支（Ａ）－（Ｂ） 0

年度

40,984,050

支

出

199,200

0

3

0

0

0

4

合計（Ａ） 581,600 501,000 384,471 0

30 元

265,900 197,800

0

315,700 301,800 186,671

事業運営費 954,723

自動販売機電気代 35,497 34,924 27,551

907,370 414,500

1,128,294

0

・基本協定書に基づき、自動販売機の利益の70％（111,000円）が区に還元された。

0

自動販売機利益還元金 196,000 186,000 111,000

456,445

0

支

出

-168,580

合計（Ｂ） 553,051

収支（Ａ）－（Ｂ）

0

01,186,220

-604,620 -627,294

0

本社
通信関係費

12,000 24,000 24,000

0 0 0

本社　総務・
経理等人件費

0

0

536,800

本社　研修費 0 0

00

456,445

0

本社
情報処理費

0 0 0

12,000 24,000 24,000

12,000 16,700 16,700

本社
物品関係費

本社経費

人件費

販売費・一般管理費

本社
福利厚生費

0

本社　支援要員
人件費
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３　評価検討会委員

４　評価の対象とした資料

9

8

3

5

6

1

2

11

12

7

苦情とその対応の記録

個人情報保護規定、情報公開規定及びその対応記録10

座長

経済課長　横山　尚人

区民課長　福澤　正人

本駒自治会　小野　秀明

寿神明クラブ　松村　達夫

4

委員

4

委員

2

委員名

副座長

5

委員

役職

3

1 区民部長　竹田　弘一

協定書、業務要求水準書

評価の対象とした資料名

広報物

⑮

利用者懇談会実施報告書、利用者アンケート実施報告書

①～⑲

評価項目番号

省エネ・ごみ削減等環境対策への取組

①②⑧

⑭

⑥

⑯⑰

⑯⑱

⑧⑲

所管課によるモニタリング結果

備品台帳

事業計画書

①③⑤⑭

④

⑪金銭出納簿

事業報告書

危機管理マニュアル及びその対応記録

①③④⑦⑧⑨⑩⑪⑫⑬⑭⑯⑱⑲
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５　評価結果

（１）分野評価

8

3

－

3 3

① 事業計画書を作成し、指定事業及び自主事業を適切に実施している。
② 事業計画書を作成し、計画に沿った運営を行っている。
③ 利用者アンケート及び利用者懇談会をそれぞれ年１回実施し、その結果を業務へ反

映しており、少数意見についても、業務改善につなげようとする姿勢が見られる。
④ 区報やホームページを活用した広報を随時行うとともに、新型コロナウイルスの感

染状況に配慮しながら、近隣町会に直接出向きPRを行っている。
⑤ 利用者アンケートの総合満足度では、「満足」「やや満足」の合計が89.4%となって

おり、区が求める水準を大きく上回っていることが評価された。
⑥ 経済課への報告事項は発生しなかったが、館長を中心に、区へ速やかに報告できる

よう報告体制を整えている。
⑦ コロナ禍の状況を踏まえると、今回具体的な評価を行うことは困難なため、評価項

目から除外することとなった。

⑨ 指定管理料の範囲内で効果的・効率的な予算執行が
行われたか。

－

4

－
⑦ 利用者数、稼働率等の実績が、当該指定期間開始前
と比べて同程度か。

⑧ 経費節減への具体的な取組を行い、その効果があっ
たか。

26点
⑤ 利用者アンケート等の結果で、利用者から高い評価
を得られているか。

9点

⑥ 利用者からの苦情に対する対応と報告が適切に行わ
れたか。

3

① 協定書、業務要求水準書等で区が求めた事業が適切
に実施されたか。

⑧ 収支予算書を作成し、適正な予算執行に努めている。また、省エネの取組みにより、
光熱水費の節減に努めている。

⑨ 指定管理料の範囲内で効果的・効率的な予算執行を行っている。
⑩ 自主事業を積極的に計画実施しているほか、HPでの周知だけでなく、一部近隣町会

に出向き、事業のPR活動を行い、事業の定着を図っている。

8

4

3 3

3

34

4

4

4

8

4

4

3

【評価理由】

【
配
点
１
２
点
】

経
費
の
効
率
性

【評価理由】

Ｃ

3

3

3
⑩ 収入を増加するための具体的な取組を行い、その効
果があったか。

③ 利用者懇談会や利用者アンケートにより、利用者の
意見を収集し、適当な意見については、それを反映させ
た取組が行われたか。

④ 区民や利用者への広報方法を工夫し、効果的な広報
活動が行われたか。

得点評価配点評価項目

3 6

3

3

評価
分野

評価
得点

② 区が求めた事業以外に、住民サービスの向上を図る
ための自主事業が積極的に計画され、事業計画書や企画
提案書に沿って適切に実施しているか。

【
配
点
３
２
点
】

サ
ー
ビ
ス
向
上
の
有
効
性

Ｂ
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12 －
－

3 3

4 3 3

【評価理由】

【評価理由】

⑪ 指定管理業務専用の銀行口座を開設し、適切な会計業務を行っている。
⑫ 人員配置は区が求める水準を満たしており、受付事務員には救命救急の有資格者を

配置する等、利用者の安全確保の面からも適正な人員配置が行われている。
また、新型コロナウイルスの影響による休館期間等については、状況に応じた柔軟
な対応が行われている。

⑬ CS（顧客満足度）研修やコンプライアンス（法令遵守）研修など、様々な分野の研
修を職員に行っている。

⑭ 施設の保守点検や清掃業務は年間計画を立てて、適切に実施している。また、修繕
は優先順位を鑑みながら実施している。

⑮ 備品台帳は適切に記載・管理されている。
⑯ 個人情報保護マニュアルを作成し、個人情報の適切な管理と体制を整えている。ま

た、職員向けに個人情報保護の研修を実施している。
⑰ 個人情報保護規定を設け、文京区情報公開条例に基づいた対応をすることを定めて

いる。
⑱ 危機管理対応のマニュアルを整備しており、事故発生時等には職員が素早く状況を

把握し、適切な対応をしている。
⑲ 温度計を各部屋に設置し、利用者に節電の理解が得られるよう努めているほか、利

用者へごみの持ち帰りを呼びかけるなど、環境に配慮した取組みがなされている。

⑰ 文京区情報公開条例の趣旨にのっとり、情報の公開
を行うための必要な措置が講じられ、請求または区から
情報提供の求めがあった場合は適切で速やかな対応が行
われたか。

4 3 3

⑱ 事故、災害等の緊急事態が発生した場合の危機管理
体制が適切であり、緊急事態が発生した場合は、その対
応が適切であったか。

⑲ 省エネやごみの削減など環境に配慮した取組が積極
的に行われたか。

27点
4

Ｃ

【
配
点
１
２
点
】

業
務
の
改
善
性

⑳ 前回の評価（一次評価及び二次評価）を受けて、適
切な改善が図られたか。

《前年度総合評価における改善すべき事項》

【
配
点
３
６
点
】

管
理
運
営
の
適
正
性

4

3 3

⑮ 備品台帳により、備品の管理が適切に行われたか。

－

⑯ 文京区個人情報保護条例の規定を遵守し、利用者の
個人情報の適正な管理のために必要な措置が講じられ、
漏えい、滅失、毀損等の事故が起きていないか。

3 3

4 3 3

⑭ 利用者が安全・快適に施設を利用できるよう適切に
施設の保守、修繕、清掃等が行われたか。 4 3 3

⑪ 金銭の管理が適正に行われたか。 4 3 3

⑬ 職員の知識・技術向上を図るための研修等が適切に
行われたか。 4 3 3

⑫ サービスを低下させない適切な人員配置が行われた
か。 4

配点 評価 得点
評価
分野

評価
得点

評価項目

－
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（２）総合評価

【所見】

【改善すべき事項】

利用者アンケートでの利用者満足度が高く、区の求めている水準を大きく上回っている点は評価できる
が、管理運営については一般的な運営となっているため、この評価とする。
なお、新型コロナウイルス感染症対策として、施設の消毒、換気等を徹底しているほか、利用者に対し
て消毒液の貸出し、換気の呼びかけを行っており、利用者アンケートの新型コロナウイルス対策の項目
でも高い評価を得ている。

評 価 Ｃ 得 点 62点 / 80点

特になし
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《評価結果の見方》

（１）分野評価

① ４段階評価・乗率

② ５段階評価

（２）総合評価

　各評価分野の得点を合計し、その合計得点を５段階評価します。

Ｅ
総合評価の結果、相当な改善が必要である。

（合計得点が、配点の４０％未満）

Ｃ
総合評価の結果、おおむね適正である。

（合計得点が、配点の６０％以上８０％未満）

Ｄ
総合評価の結果、改善が必要である。

（合計得点が、配点の４０％以上６０％未満）

Ａ
総合評価の結果、特に優れている。

（合計得点が、配点の９０％以上）

Ｂ
総合評価の結果、優れている。

（合計得点が、配点の８０％以上９０％未満）

（分野の合計得点が、配点の４０％以上６０％未満）

当該分野について、相当な改善が必要である。

（分野の合計得点が、配点の４０％未満）

評　価 評価内容及び基準

Ｃ

Ｄ

Ｅ

当該分野について、改善が必要である。

当該分野について、特に優れている。

（分野の合計得点が、配点の９０％以上）

当該分野について、優れている。

（分野の合計得点が、配点の８０％以上９０％未満）

当該分野について、おおむね適正である。

（分野の合計得点が、配点の６０％以上８０％未満）

評　価 評価内容及び基準

Ａ

Ｂ

乗 率

100%

75%

0%

50%

４：優良

３：適当

２：課題あり

１：要改善

協定書、業務要求水準書等で区が求めた水準を満たしているが、一部に課題
がある。

協定書、業務要求水準書等で区が求めた水準を超える成果がある。

協定書、業務要求水準書等で区が求めた水準を満たしている。

協定書、業務要求水準書等の水準を満たしておらず、改善が必要である。

　評価項目ごとに４段階評価を行い、その結果に応じた乗率を各評価項目の配点に乗じて採
点し、各評価分野の合計得点を５段階評価します。

評　価 評価内容及び基準
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１ 指定管理者の評価

(１) 分野評価

指定管理者評価委員会 評価結果

評価検討会の評価は妥当である。光
熱水費の節減については、令和２年
度上水、ガス、電気メーター記録表
から判断したと、ヒアリングの中で
口頭で確認した。ただし、この資料
から光熱水費の節約の状況を判断す
るなら、経年変化が分かるものの添
付が必要である。

Ｃ Ｃ

経済課への報告事項は発生しなかっ
たが、館長を中心に、区へ速やかに
報告できるよう報告体制を整えてい
る。

3

評価検討会の評価は妥当である。報
告事項が発生しない状況を作り出し
ている。

－

コロナ禍の状況を踏まえると、今回
具体的な評価を行うことは困難なた
め、評価項目から除外することと
なった。

3

自主事業を積極的に計画実施してい
るほか、HPでの周知だけでなく、一
部近隣町会に出向き、事業のPR活動
を行い、事業の定着を図っている。 3

評価検討会の評価は妥当である。た
だし、主に自主事業について評価し
ているが、ここの評価項目について
は、利用料金収入をいかに増加させ
る取組を行っているかを評価すべき
である。

Ｂ

評価検討会の評価は妥当である。区
報やポスター、ホームページによる
広報に加え、マスコットキャラク
ターの作成や大型掲示板の活用、近
隣町会に出向く等のＰＲを行い、一
定の効果が得られている。

8

利用者アンケートの総合満足度で
は、「満足」「やや満足」の合計が
89.4%となっており、区が求める水
準を大きく上回っていることが評価
された。

8

評価検討会の評価は妥当である。施
設利用者の満足度は、区の要求水準
が75％のところ、利用者アンケート
の総合満足度での「満足」「やや満
足」の合計は89.4%と高い水準であ
り、十分な評価が得られている。

3
指定管理料の範囲内で効果的・効率
的な予算執行を行っている。 3

評価検討会の評価は妥当である。

3

評価検討会の評価は妥当である。コ
ロナ禍での対応など、制約下で事業
計画書の趣旨に沿った運営が実施さ
れている。引き続き工夫した自主事
業を実施し、利用者満足度の向上を
図られたい。

3

利用者アンケート及び利用者懇談会
をそれぞれ年１回実施し、その結果
を業務へ反映しており、少数意見に
ついても、業務改善につなげようと
する姿勢が見られる。

3

評価検討会の評価は妥当である。少
数意見については、利用団体懇談会
での意見・希望であることがヒアリ
ングの中で確認ができ、意見への対
応を行おうとする姿勢が見られる。

－

3

区報やホームページを活用した広報
を随時行うとともに、新型コロナウ
イルスの感染状況に配慮しながら、
近隣町会に直接出向きPRを行ってい
る。

3

事業計画書を作成し、指定事業及び
自主事業を適切に実施している。 3

評価検討会の評価は妥当である。

6

事業計画書を作成し、計画に沿った
運営を行っている。

6

サ
ー

ビ
ス
向
上
の
有
効
性

⑧ 経費節減への具体的な取組を
行い、その効果があったか。

⑨ 指定管理料の範囲内で効果
的・効率的な予算執行が行われた
か。

経
費
の
効
率
性

3

3

評価
分野

評価項目

④ 区民や利用者への広報方法を
工夫し、効果的な広報活動が行わ
れたか。

⑤ 利用者アンケート等の結果
で、利用者から高い評価を得られ
ているか。

⑥ 利用者からの苦情に対する対
応と報告が適切に行われたか。

分野評価

⑦ 利用者数、稼働率等の実績
が、当該指定期間開始前年度と比
べて同程度か。

① 協定書、業務要求水準書等で
区が求めた事業が適切に実施され
たか。

② 区が求めた事業以外に、住民
サービスの向上を図るための自主
事業が積極的に計画され、事業計
画書や企画提案書に沿って適切に
実施しているか。

③ 利用者懇談会や利用者アン
ケートにより、利用者の意見を収
集し、適当な意見については、そ
れを反映させた取組が行われた
か。

⑩ 収入を増加するための具体的
な取組を行い、その効果があった
か。

分野評価

評価検討会
評価

評価委員会
評価

評価理由 評価理由

指定管理者名

文京区勤労福祉会館 区民部経済課

管理運営する施設名 所管部署名

株式会社オーエンス

Ｂ
収支予算書を作成し、適正な予算執
行に努めている。また、省エネの取
組みにより、光熱水費の節減に努め
ている。

3
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評価
分野

評価項目
評価検討会
評価

評価理由
評価委員会
評価

評価理由

Ｃ Ｃ

－

33

温度計を各部屋に設置し、利用者に
節電の理解が得られるよう努めてい
るほか、利用者へごみの持ち帰りを
呼びかけるなど、環境に配慮した取
組みがなされている。

評価検討会の評価は妥当である。

3

前回の評価において改善事項がない
ため、評価対象外

－

3

危機管理対応のマニュアルを整備し
ており、事故発生時等には職員が素
早く状況を把握し、適切な対応をし
ている。 3

評価検討会の評価は妥当である。た
だし、対応は、適切に行われたよう
だが、事故等報告書の内容が不十分
で、対応状況を後から確認すること
が難しい。その後の対応力向上につ
なげていくためには、詳細な記録が
必要である。

評価検討会の評価は妥当である。廃
棄物（可燃物）は、おおむね減少傾
向が見られる。令和２年度は、管理
運営の努力と新型コロナウイルス感
染症の影響による利用制限の影響も
あると思われる。引き続き、管理運
営努力に努められたい。

3
評価検討会の評価は妥当である。

3

3

個人情報保護マニュアルを作成し、
個人情報の適切な管理と体制を整え
ている。また、職員向けに個人情報
保護の研修を実施している。 3

評価検討会の評価は妥当である。個
人情報の漏えい事故等はなかったこ
とを、ヒアリングの中で口頭で確認
した。研修においては、事故・ヒヤ
リハットへの具体的な対策等を社員
が周知徹底し、引き続き適切な個人
情報保護に努められたい。

個人情報保護規定を設け、文京区情
報公開条例に基づいた対応をするこ
とを定めている。

CS（顧客満足度）研修やコンプライ
アンス（法令遵守）研修など、様々
な分野の研修を職員に行っている。

施設の保守点検や清掃業務は年間計
画を立てて、適切に実施している。
また、修繕は優先順位を鑑みながら
実施している。

備品台帳は適切に記載・管理されて
いる。

評価検討会の評価は妥当である。情
報公開請求等はなかったことがヒア
リングの中で口頭で確認できた。

評価検討会の評価は妥当である。

3

評価検討会の評価は妥当である。

3
評価検討会の評価は妥当である。

3

3

3

3
指定管理業務専用の銀行口座を開設
し、適切な会計業務を行っている。

人員配置は区が求める水準を満たし
ており、受付事務員には救命救急の
有資格者を配置する等、利用者の安
全確保の面からも適正な人員配置が
行われている。
また、新型コロナウイルスの影響に
よる休館期間等については、状況に
応じた柔軟な対応が行われている。

⑫ サービスを低下させない適切
な人員配置が行われたか。

⑮ 備品台帳により、備品の管理
が適切に行われたか。

管
理
運
営
の
適
正
性

3

3

3

⑳ 前回の評価（一次評価及び二
次評価）における「改善すべき事
項」を受けて、適切な改善が図ら
れたか。

⑭ 利用者が安全・快適に施設を
利用できるよう適切に施設の保
守、修繕、清掃等が行われたか。

⑪ 金銭の管理が適正に行われた
か。

⑬ 職員の知識・技術向上を図る
ための研修等が適切に行われた
か。

⑲ 省エネやごみの削減など環境
に配慮した取組が積極的に行われ
たか。

業
務
の

改
善
性

分野評価

⑰ 文京区情報公開条例の趣旨に
のっとり、情報の公開を行うため
の必要な措置が講じられ、請求又
は区から情報提供の求めがあった
場合は、適切で速やかな対応が行
われたか。

⑱ 事故、災害等の緊急事態が発
生した場合の危機管理体制が適切
であり、緊急事態が発生した場合
は、その対応が適切であったか。

分野評価

⑯ 文京区個人情報の保護に関す
る条例の規定を遵守し、利用者の
個人情報の適正な管理のために必
要な措置が講じられ、漏えい、滅
失及び毀損等の事故が起きていな
いか。
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(２) 総合評価

（３）所見及び改善指摘事項

なし なし

管理運営については一般的な運営となっているが、
新型コロナウイルス感染症対策として、施設の消
毒、換気等を徹底しているほか、利用者に対して消
毒液の貸出し、換気の呼びかけを行っており、利用
者アンケートの新型コロナウイルス対策の項目でも
高い評価を得ている。

・リピーターを中心とする利用者との深い信頼関係が構築
されていることは評価できるが、「主として中小企業に働
く勤労者の文化、教養及び福祉の向上」が施設設置の目的
となっていることから、固定化した地域住民の声に応える
だけでなく、新たなニーズの発掘とそれによる利用者の拡
大に一層努めていただき、幅広い利用者に利用される施設
となることを期待する。
・⑥苦情対応については、区への報告書様式を含む対応手
順の整備が必要である。
・職員研修の実施については、研修の講師等実施者が誰な
のか明示されたい。
・⑯の個人漏えい等の事故や⑰の情報公開請求等について
は、有り無しを記載すべきである。
・業務要求水準書では、小破修繕を行う際に、可能な限り
区内業者の活用に努めることとしている。また、新型コロ
ナウイルス感染症の拡大により影響が及んでいる区内経済
を活性化する一助となることからも、区は、区内業者の更
なる活用を求めているところである。今後は、評価検討会
資料の修繕の一覧表に区内業者であることを明示された
い。
・今後、デジタル化が進むことから、施設予約システムの
利用について、分かりやすい手引きと解説をお願いした
い。（特に高齢の利用者）
・一部の文書を、クラウド上に複写した後、短期間で廃棄
しており、原本の保管を適切な期間行っていない。区の文
書管理に準じた適正な文書管理を行ってもらいたい。
・ＰＲに関する工夫が見られるが、評価に向け、効果や結
果を把握する方策を検討されたい。

改善指摘事項
（評価1又は2の事項につ
いて）

利用者アンケートでの利用者満足度が高く、区の求
めている水準を大きく上回っている点は評価でき
る。

・業務要求水準書の要求内容に十分対応できているものと
評価される。
・施設利用者の満足度は、区の要求水準が75％のところ、
利用者アンケートの総合満足度での「満足」「やや満足」
の合計が89.4%と、高い水準である点は評価できる。
・事業周知用に屋外に大型掲示板を設置するとともに、近
隣町会へ直接出向きＰＲを行っているなど、工夫がみられ
る。
・新型コロナウイルス感染症防止対策を十分に行ったこと
は評価できる。

区が明示した水準
を満たすが、更な
る取組が期待され
る点

優れている点

得点 ６２／８０

Ｃ総合評価

評価検討会 評価委員会

評価検討会 評価委員会

６２／８０

Ｃ
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２ 評価検討会の評価に関する意見

3 所管課の指定管理者制度運用に関する意見

・一次評価はおおむね妥当であり、適切に評価がなされていると考えられる。

・新たな利用者の拡大と、今回のコロナ禍を契機としてなされた自主事業の内容の見直しを継続的に実施するよう検討された
い。
・業務要求水準書では、小破修繕を行う際に、可能な限り区内業者の活用に努めることとしている。今後は、消耗品購入、備品
の購入・修理、保守委託の各種契約においても、可能な限り区内業者の活用に努めるよう調整されたい。あわせて、事業計画書
にその旨を記載されるよう取り組まれたい。
・防犯カメラの設置に関して検討中とのことであったが、設置の必要性については前向きに検討されたい。
・⑲省エネの取組については、どの程度になると要求水準を超えるのか、数値を設定されたほうがいい。
・トイレに関する不満の声が多いことについては、継続的に課題と捉え、適切な時期に対応されたい。
・令和３年度は、新型コロナウイルス感染症の拡大により、２年度以上に指定管理者の収支、提供するサービス等に多大な影響
が出ていると推測される。所管課におかれては、指定管理者と十分調整の上、感染防止対策を更に万全にして、引き続きサービ
ス向上を目指していただきたい。
・コロナ禍にあって、指定管理施設の運営が難しかったことは理解できるが、指定管理者からの所管課への報告や、所管課によ
る指定管理者の運営状況の把握に不十分な点が見られる。このような状況だからこそ、所管課と指定管理者のより一層の連携が
求められており、情報共有に積極的に取り組んでもらいたい。
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