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１ 指定管理者の評価

(１) 分野評価

Ｂ

評価検討会の評価は妥当である。

意見・要望は日常的な対応により解
決しており、今年度は報告すべき大
きな苦情はなかった。

利用者からの苦情はないことから、
業務要求水準を超える苦情対応等は
なかった。今後はより細かな要望・
ニーズについて把握・整理し、区と
相談するとともに改善に結び付けら
れたい。

6

評価検討会の評価は妥当である。当該指定期間開始前である平成２５
年度の利用者数と比較し、根津児童
館・目白台第二児童館とも微増と
なっている（目白台第二児童館につ
いては、当該比較年度に近隣の目白
台児童館が閉館しており、一時的に
利用者が増加していた点について留
意する必要がある）。

評価検討会の評価は妥当である。

前年度指摘をした、サンプル数につ
いては大幅に増加しており工夫がみ
られる。しかしながら、利用者人数
を考えると更なる回答数の増加に期
待したい。

評価検討会の評価は妥当である。

高齢者向けのお便りなど多様な年代
へむけた広報、利用者が見やすいお
便りの作成など、より良い広報がで
きるよう更なる工夫に期待したい。

評価検討会の評価は妥当である。
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各館において、業務要求水準以上の
回数・季節ごとのイベント等を実施
しており、利用者からの評価が高い
など、業務要求水準を超える運営を
していると評価できる。

各利用者アンケートの総合的な満足
度に関する質問に対し、「①とても
よい」「②よい」の割合が89.7％と
約９割となっており、利用者満足度
の高さが伺える。
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②　区が求めた事業以外に、住民
サービスの向上を図るための自主
事業が積極的に計画され、事業計
画書や企画提案書に沿って適切に
実施しているか。

③　利用者懇談会や利用者アン
ケートにより、利用者の意見を収
集し、適当な意見については、そ
れを反映させた取組が行われた
か。

評価
分野

評価項目

④　区民や利用者への広報方法を
工夫し、効果的な広報活動が行わ
れたか。

⑤　利用者アンケート等の結果
で、利用者から高い評価を得られ
ているか。

⑥　利用者からの苦情に対する対
応と報告が適切に行われたか。

分野評価

⑦　利用者数、稼働率等の実績
が、当該指定期間開始前と比べて
同程度か。

①　協定書、業務要求水準書等で
区が求めた事業が適切に実施され
たか。

指定管理者評価委員会 評価結果

評価検討会
評価

評価委員会
評価

評価理由 評価理由

指定管理者名

教育推進部児童青少年課

管理運営する施設名 所管部署名

特定非営利活動法人 ワー
カーズコープ

根津児童館外１施設



2／4

3

内規、保護規定を定め、個人情報を
取り扱うパソコンはインターネット
に接続しないなど、個人情報の保護
について適切な取り組みをしてい
る。

3

評価検討会の評価は妥当である。
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評価検討会の評価は妥当である。

評価検討会の評価は妥当である。

評価検討会の評価は妥当である。

評価検討会の評価は妥当である。

評価検討会の評価は妥当である。
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金銭の管理は問題なく行われてい
る。

両児童館とも児童館・育成室兼任の
常勤職員１名を配置し、他の常勤職
員が不在の際も柔軟な対応が可能と
なる、業務要求水準以上の体制に
なっている。さらに、有資格者の非
常勤職員を配置し、経験年数もバラ
ンスが取れている点は評価できる。

法人内・現場研修のほか、区主催の
研修等、業務要求水準を大きく超え
多数の研修に参加している。日々の
ミーティング等を通して研修で得た
知識を共有され、この成果が出てい
ることは、利用者の評価が高いこと
からもうかがえる。

適切な保守や修繕が行われたと評価
できる。

備品は備品台帳により管理され、新
たな備品の購入及び使用不能備品の
廃棄は、区の規定に従って行ってい
る。

3

Ｂ

ワークライフバランスの推進等によ
り、人件費の支出を抑えている。

事業費や施設修繕費を増やすなど、
利用者満足のための支出が多くなっ
ている点は評価できる。
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評価検討会の評価は妥当である。

各支出について前年度の実績を踏ま
える等により、しっかりとした計画
と目標を設定し、予算の計画的、効
率的な執行をお願いしたい。

⑫　サービスを低下させない適切
な人員配置が行われたか。

⑮　備品台帳により、備品の管理
が適切に行われたか。

⑯　文京区個人情報保護条例の規
定を遵守し、利用者の個人情報の
適正な管理のために必要な措置が
講じられ、漏えい、滅失及びき損
等の事故が起きていないか。

⑧　経費節減への具体的な取組を
行い、その効果があったか。

⑨　指定管理料の範囲内で効果
的・効率的な予算執行が行われた
か。経
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⑭　利用者が安全・快適に施設を
利用できるよう適切に施設の保
守、修繕、清掃等が行われたか。

⑩　収入を増加するための具体的
な取組を行い、その効果があった
か。

分野評価
⑪　金銭の管理が適正に行われた
か。

⑬　職員の知識・技術向上を図る
ための研修等が適切に行われた
か。
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(２) 総合評価

リスクマネジメントマニュアルに基
づき対応している。両児童館ともに
消防訓練を実施し、災害時に備えた
実践的な訓練を行っている。

電気・ガス・水道等の使用量の削
減、３Ｒ徹底等の自己努力をしてい
た。目白台第二児童館ではグリーン
カーテンを実施しており、温度上昇
に努めている。

評価検討会の評価は妥当である。

評価検討会の評価は妥当である。

・事業報告書と業務要求水準書は複
雑に関連しており、相関関係を体系
的にまとめることは困難であるが、
評価検討会における報告において工
夫がなされていた。
・利用者アンケートについては、サ
ンプル数が前年比約１．５倍となる
など工夫がみられる。なお、前年度
評価報告書の通知時期の関係で実施
時期の変更は実現しなかった。
・研修について、事業報告書の改善
がみられる。また、利用者満足度の
高さからも研修で得られた知識等は
職場で共有されていると判断でき
る。
・施設長ミーティングや研究会を通
じて他施設の運営ノウハウを役立て
ている。

適切な改善が図られたとものと認め
られるが、区が求める水準を超える
成果に結びついているとまでは判断
できない。
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平成２８年度は情報公開請求がな
かったが、情報公開規定は適切に策
定されており、業務要求水準を満た
す取り組みがなされている。

評価検討会の評価は妥当である。

⑳　前回の評価（一次評価及び二
次評価）を受けて、適切な改善が
図られたか。

⑲　省エネやごみの削減など環境
に配慮した取組が積極的に行われ
たか。

業
務
の

改
善
性

得点
７１/８８
（80.6％）

Ｂ

分野評価

総合評価

評価検討会 評価委員会

７６/８８
（86.3％）

Ｂ

⑰　文京区情報公開条例の趣旨に
則り、情報の公開を行うための必
要な措置が講じられ、請求または
区から情報提供の求めがあった場
合は適切で速やかな対応が行われ
たか。

⑱　事故、災害等の緊急事態が発
生した場合の危機管理体制が適切
であり、緊急事態が発生した場合
は、その対応が適切であったか。

分野評価
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（３）所見及び改善指摘事項

２ 評価検討会の評価に関する意見

3 所管課の指定管理者制度運用に関する意見

特になし。

　予算執行について、特に修繕に当たっては突発対応に限らず、計画的な執行に努めるよう指導された
い。また、大規模修繕が見込まれる案件について、事業者からの相談対応を引き続きお願いする。

　各評価項目で区の定める要求水準を満たすだけで
なく、一部項目についてはこれを超えた取り組みが
なされている。
　両児童館共に人員配置や研修に工夫がなされ安定
した運営を行っており、利用者から高い評価を得て
いるため、全体として「良好」であると判断でき
る。

　交流館と併設されている点を生かす等、多世代交
流事業の取り組みについては、評価できる。
　根津児童館、目白台第二児童館ともに人員配置や
研修に工夫がされており、安定した運営を行ってい
る。また、業務要求水準以上の回数・季節ごとのイ
ベント等を実施しており、利用者からの評価も高
い。

　予算と実績額の剥離が大きいことから、次年度以
降、実績を踏まえた予算組みとなるよう、配慮され
たい。
　利用者アンケートについては、サンプル数を増や
し、より利用者の意見を反映できる施設運営に改善
する必要がある。
　中高生の利用促進に向け、中高生の声をさらに聞
く工夫をされたい。また、根津児童館については、
高校生の利用数が中学生よりも高かったことを生か
したプログラム、もしくは中学生の利用を促すプロ
グラムの検討を進められたい。

・広報について、より良いものとなるように、児童
館たより等の作成方法や内容について更なる工夫を
求めたい。
・両児童館とも良好な実績が出ている。特に根津児
童館は地域との連携に力を入れている点や幼児から
中高生へと児童館として理想的な利用がされている
点について引き続き期待したい。目白台第二児童館
については、非常に多くの事業を行っているが、目
的を明確にすることで、より一層充実した行事が実
施されることを期待したい。
・利用者アンケートについて、更なるサンプル数増
に向けた取り組みへの工夫を求めたい。
・収支について、年間執行計画を立ててこれに沿っ
た適切な執行をお願いしたい。
・危機管理体制について、法人としての一般的な内
容のマニュアルだけでなく、ライフラインが寸断さ
れた場合の対応等、想定外の事態が発生した時の対
応や各施設の状況に即した対策の検討をお願いした
い。

特になし。特になし。

改善指摘事項
（評価1又は2の事項に
ついて）

区が明示した水準
を満たすが、更な
る取組みが期待さ
れる点

優れている点

評価検討会 評価委員会
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