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○辻会長 それでは、時間を過ぎましたので、第２回の基本構想推進区民会議を始めます。 

 まず、座席なんですが、委員同士で親睦を深めていただく機会とするために、固定ではなくて

毎回変更します。何か全くランダムにやっているそうで、特に意図はありませんので、明日も誰

の隣になるか楽しみにして来てください。小学校以来ですね。 

 それでは、最初に委員の出欠状況や配布資料等につきまして、事務局から説明をお願いします。 

○大川企画課長 皆さん、こんばんは。企画課長の大川でございます。どうぞよろしくお願いい

たします。 

 委員の出欠状況ですけれども、輪座委員、出井委員、岩間委員については、欠席の連絡をいた

だいております。川上委員と上田委員につきましては、ご連絡いただいていないので、遅れて来

るかというふうに思います。 

 今回、前回欠席の委員のご紹介をしたいと思います。島川委員になります。一言、挨拶をよろ

しくお願いいたします。 

○島川委員 １回目はすみませんでした。法事がありまして、欠席させてもらいました。現在、

大原町連の会長をやっております、島川と申します。ひとつよろしくお願いいたします。 

○大川企画課長 ありがとうございました。よろしくお願いいたします。 

 本日、幹事の出席の状況でございます。本日、協議会に出席している幹事でございますが、今

日の子育て・教育分野の審議に関係がある部長として、木幡福祉部長、加藤子ども家庭部長、石

原保健衛生部長、山﨑教育推進部長が出席しております。また、その他関係課長も出席しており

ますので、よろしくお願いいたします。 

 続いて、資料の説明に入らせていただきます。本日、使用する資料としては３点でございます。 

 まずは、先日お配りしました、次第、第２～第４回というところの次第、次に、平成３０年度

基本構想実現度評価の実施状況について、資料第４号でございます。次に、平成３０年度「まち

・ひと・しごと創生総合戦略」進行管理等の実施状況について、資料第５号でございます。よろ

しいでしょうか。もしお忘れになられたという場合には挙手を願えますでしょうか。こちらから

お配りに上がりますが、よろしいですか。それと、本日、席上に配布させていただいた資料とし

ましては、座席表、それとこの会議の後半で、最後にちょっとお話しますけど、案内図というも

のが置かれているかと思います。それと、閲覧用としまして、文京区基本構想、文京区基本構想

実施計画、文京区まち・ひと・しごと創生人口ビジョン、文京区まち・ひと・しごと創生総合戦

略というのが冊子として置かれているかと思います。よろしいでしょうか。 

 では以上でございます。 

○辻会長 それでは、本日から評価の審議に入ります。本日は、基本構想実現度評価案、これの

子育て・教育の分野、それから「まち・ひと・しごと創生総合戦略」評価案の子育て支援、この

二つについて審議をします。 

 一応、机上の時間配分によりますと、終了予定時刻は８時５分というふうになりますので、概
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ね、これを意識しながらご協力いただけたらというふうに思います。 

 それでは、本日の検討に入ります。まず、次第１になります。平成３０年度基本構想実現度評

価案の実施状況についてでありまして、今日は子育て・教育分野の三つの項目、これの検討を行

います。資料は第４号になります。 

 進行方法としましては、まず、担当部長さんから説明をいただきまして、その後、委員の皆さ

んから質疑を行うと、これを各項目ごとに行うというやり方を取りたいというふうに思います。 

 したがいまして、こちらのおおよその目安としては、説明と質疑応答時間を含めて、大体検討

時間は各分野ごと２０分間、ですから、単純計算しますと３項目の終了が１９時４０分と、これ

で総合戦略のほうに入るという形を想定しています。 

 では、まず、子育て・教育分野の子育て支援について、子ども家庭部長から、説明をお願いし

ます。 

○加藤子ども家庭部長 子ども家庭部長の加藤と言います。よろしくお願いいたします。それで

は、着座にて説明させていただきます。 

 資料第４号の２枚めくっていただきまして、Ａ３の大きな用紙になりますけれども、こちらの

子育て・教育、子育て支援、こちらのシートの説明をさせていただきます。 

 まず、「３年間の方向性」というところにつきましては、先日、大きな話はさせていただいて

おりますので、その下にあります昨年度の実施計画の評価の中で、「今後の方向性」というとこ

ろを出しておりますので、それに基づいて昨年度の事業を行ったということで、まず、昨年度の

「今後の方向性」のところを見てください。 

 大きくは五つ挙げております。一つ目が、出産や子育てへの不安の軽減。もう一つが、２９年、

昨年４月の待機児童数が過去最大になったということで、保育のサービス事業量、こちらの一層

の拡充。３点目としましては、保育の質の部分でございます。４点目が、子どもの貧困。５点目

が、児童相談所設置に向けた準備というふうになっております。 

 ２の「指標」、グラフが四つありますけれども、最初の３個目までの目標について指標が立て

られております。 

 まず、①の指標ですけれども、これが出産や子育ての不安の軽減ということで出しているもの

になります。 

 具体的には、折れ線グラフの上にありますように、妊婦全数面接の実施率、それと乳幼児家庭

全戸訪問事業。４か月で全戸訪問しておりますが、そちらの訪問率、これを指標としております。 

 左側の目標値、実績値、達成率と見ていただきますと、面接、訪問、２９年度ですけれども、

いずれも「達成率」が１００％を超えております。目標を達成しているような状況です。 

 取組状況ですけれども、訪問対象数、人口が増えてくることによって、対象の数が増えている

中で、目標に到達しているということで、支援を要する家庭の早期発見、あるいは支援に繋がっ

ているというような成果が出ております。 
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 次に、②のところになります。こちらは、保育の量と質の、量の部分になります。こちらの表

ですけれども、左側の表、先ほどの①のところは２９年度の昨年度の実績でしたが、こちらは基

準日が４月１日ということで、３０年の４月１日の状況で目標を達成しているかを見ております。 

 見ていただきますと、３０年度の達成率は９８．１％、待機児童数が１００人になっておりま

す。こちらは、取組の状況としましては、新設の保育園をつくって量的にはかなり拡充を図りま

した。ただ、達成率が９８．１％という形で、目標には達しませんでしたが、待機児童数につき

ましては、２９年度と比較して見ていただきますと、２８３人から１００人ということで１８３

人、待機児童については大幅に減っております。目標に達成していないのに、待機児童が大幅に

減った要因ですけれども、３０年度の目標値を大きくしました。かなり大きく目標値を設定いた

しました。 

 その目標値は、到達しなかったんですけれども、実際は人口自体、子どもの数自体が想定値ま

でいきませんでしたので、結果として待機児童が減ったという形になっております。 

 それともう１点ありまして、待機児童のカウントの仕方ですけれども、国のほうでカウントの

仕方が変わりました。これまでは、育休中の方については、待機児童という形にしていましたが、

育休が終わって、就労する方、こういう方は待機児童になりますけれども、就労する見込みがな

い、復職する考えがないという方については、待機児童ではないということで、その部分を減ら

しております。 

 そういったことも含めまして、大きく施設をつくったということが前提になりますけれども、

待機児童については大幅に減っているような状況です。 

 右側の③になります。こちらは、量と質の質の部分になります。指標として取っておりますの

は、幼稚園と保育園の保護者アンケート、こちらの結果を指標としております。 

 保育園については、総合的な評価の部分で「大変満足している」という方の数値になります。

また、幼稚園については、総合的に満足しているという項目で、「とても当てはまる」、ちょっ

とアンケートの取り方が違いますので、その点は若干違うんですけれども、いずれにしても大変

満足している、あるいは総合的に満足していることにとても当てはまるという方の数字になって

おります。こちらは、２９年度、昨年の達成率ですと、９５．３％と９５．９％になっておりま

す。 

 取組状況にありますように、一定の評価をいただいておりますけれども、目標に達成していな

いということで、さらに連携した幼児教育を進めるとか、あるいは安全管理や事故防止に努めて、

満足度を高めていく必要があるというふうに考えております。 

 最後、４点目が、子育て支援の充実ということで、こちらも育成室利用者の保護者満足度にな

っております。こちらは、２９年度、達成率が１００％を超えております。成果としましては、

目標値を上回る満足度を得られましたけれども、課題にありますように、より一層、育成室の評

価を向上させるという意味で、アンケート等で寄せられた意見、満足だけじゃない意見も様々い
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ただいておりますので、そういったところを踏まえて保育を行っていく必要があるという課題を

挙げさせていただいております。 

 ３の評価で１００％以上と１００％未満が併存しているというふうになりましたので、Ｂ評価

になっております。 

 その下の中項目、この項目全体の成果と課題ですが、妊娠期からの切れ目のない子育て支援で、

安心の部分では目標値を達成しましたが、先ほどご説明したように待機児童数については、まだ

０になっておりませんので、さらに量の確保に取り組む必要があるというふうに考えております。

また、質の部分についても、さらに拡充する必要があるというふうに考えております。 

 それと、その下の４のところですが、３点ほど挙げていますが、大きく今後の政策・施策に影

響を及ぼす環境としましては、やはり人口、こちらの変化が、一つは大きな要素と考えておりま

す。 

 また、二つ目のところにありますように、３１年の、来年の１０月に幼児教育・保育の無償化

が予定されておりますので、これによって保護者の方のニーズがどう変わるかというところも大

きく影響を及ぼすところと考えております。 

 最後に、今後の方向性になります。出産、子育ての不安軽減、これは引き続き行ってまいりま

す。 

 また、待機児童が減少したとはいえ１００人いるということで、まずは保育のニーズの的確な

把握、こちらに努め、サービス事業の一層の拡充を図るということで、今年度中に保育ニーズの

調査を行います。これは５年に一回調査を行っているんですが、区民の方にニーズ量の調査をさ

せていただいて、それを踏まえた対応を考えていく、こういう形になります。 

 こういった質の部分につきましては、連携等を深め、質の向上を図ってまいりたいと思ってお

ります。 

 それと、最後に、さらにですけれども、子どもの貧困対策、これも文京区はなかなか貧困とい

うのは目に見えてはきませんけれども、貧困の層の方もいらっしゃるというのは事実ですので、

そこの対策を進めること。それと、児童相談所、これまで東京都で設置されていましたけれども、

特別区でも設置できるということで、３４年度の年度期中に児童相談所を開設する予定で、今、

準備を進めているところでございます。 

 説明については、以上になります。 

○辻会長 よろしいですか。ありがとうございました。 

 それでは、皆さんのほうから、ご質問をお願いします。発言される場合は、事務局がマイクを

お持ちしますので、挙手をお願いします。また、発言の前にはお名前をお願いします。 

 いかがでしょうか。はい、どうぞ。 

○宮﨑委員 宮﨑幹子です。私のうちの近くにも、小さな保育園がたくさんできて来ているのは

知っていたんですけれども、ほとんどが０歳、１歳、２歳の受け入れの保育園で、３歳以上にな
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ったら、その子たちはどこへ行くんだろうというのが、ちょっとお尋ねしたい内容なんですけれ

ども、よろしくお願いします。 

○加藤子ども家庭部長 ありがとうございます。まず、待機児童、０歳、１歳が多いので、そこ

の方たちが保育園に入れるようにということで、今、おっしゃられたように０、１、２歳のとこ

ろの、小規模保育施設というんですけれども、そういったものをつくっております。 

 そうなりますと、３歳以降の話ですけれども、今、小規模だけをつくっている訳ではなくて、

５歳まで、フルスペックの保育園もつくっております。そのバランスを考えるということと、も

う一つは、５歳までの保育園をつくるときに、定員の差を設けています。 

 ２歳より３歳がぐっと上がるような定員の差を設けておりますので、小規模の保育園で２歳ま

で保育された方については、その後、５歳まで繋がる保育園の３歳に入れるような形で調整をし

ております。 

 それともう一つ、春日の礫川公園の中に臨時保育所という保育所がありまして、それは１年ご

との受け入れという形なんですけれども、そちらについても来年度以降、５歳まで受け入れをさ

せていただくということで、３、４、５歳については０、１、２歳の子どもたちの受け入れとい

う形で、３歳になって心配なく保育園に通っていただくような形で進めております。 

○辻会長 よろしいですか。 

 その他、いかがでしょうか。 

○三枝委員 三枝と申します。一応、説明で待機児童数のカウントの方法が変更になったという

お話がありましたが、評価にあたっては大きな変化だと思いますので、実際、カウントの方法の

変化がなかった場合に、達成率はどうだったか、というのを教えていただきたいです。 

○辻会長 はい、事務局、お願いします。 

○加藤子ども家庭部長 ちょっと達成率は今、すぐ計算できないんですけれども、仮にカウント

方法の変更がなかったとしたら、育休中の確認できた方が１１５人ぐらいいますので、２１５人

ぐらいですね。 

 やはり待機児童削減に大きく影響したのは、保育園の増設ですね、かなりつくっております。

後で、「まち・ひと・しごと」のところで進捗状況というところで説明する予定ですけれども、

かなり保育園をつくっているというところが一番大きな要素になります。 

 それと、育休中の方は、４月以降、丁寧にお話を聞いて復帰する見込みがあるのかどうなのか、

ということは個別に丁寧に聞いて、単純に数だけでどうだということではなくて、やはり入りた

い人が入れるような形での保育というか、その後の支援のほうもさせていただいております。 

○辻会長 それじゃあ、こちら。 

○日野浦委員 日野浦と申します。よろしくお願いします。 

 まず、大きなところで事業費のところで確認なんですけど、２９年度実績は１００億円で大丈

夫ですか。１００億円の認識でよろしいですか。 
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 これ、全部のプリントをばあっと読んだときに、やっぱりこの事業費１００億円は一番トップ

で、ここがかなり重要なのかなと思って、前年度と比べても２倍以上になっているところは、こ

れと、あとはまちづくりぐらいのところかなと思っているんで、かなり重要だと思っています。 

 というところで、最初、実績のところで出てきている金額に対して、コストのところを聞いて

いきたいなと思っていて、それぞれの事業に対して、どれぐらいのコストがかかっているのかと

いうのを教えていただいてもいいですか。 

○加藤子ども家庭部長 厚い冊子で、基本構想の実施計画というのがあると思うので、こちらを

ご覧いただけますでしょうか。こちらの４１ページになります。 

 実際の事業というのは、４１ページのところから「子ども家庭相談事業」等の項目が挙がって

おります。この事業が全体で３８事業、こちらの数が資料にあります「事業数」に当たっており

ます。 

 この中で、大きなところと言いますと、５２ページ、５２ページをお開きください。こちらの

「私立認可保育所の開設を中心とした待機児童対策」というのがありますけれども、こちらが１

６０億円という形になっております。 

 それで、昨年、２８年度の実績と大きく違っているというところで、多分、ちょっといいのか

なというところのご質問だと思うんですけれども、こちらは前回のこの実施計画、３年間の計画、

２６、２７、２８年の計画の中にもございます。ただ、そのときの３年間のコストが１０億円な

んですね。１６倍上がっています。 

 この違いなんですけれども、前回のときは保育所の新設はそれほど予定していなかったという

のもありますし、また、これだけ待機児童がいるということで国等とかでも相当、補助金とか、

そういったメニューを増やしてきています。 

 区から単純にお金が出るだけじゃなくて、国からもそのお金が充当されますので、そういった

ところも含めて、この３年間では私立保育所としてはこの事業金額という形で挙げさせていただ

いておりますので、この部分が大きく違っているところです。 

○辻会長 よろしいですか。 

○日野浦委員 これはもう少し何か細かい指標等を見ていかないと分からないと思うんですけど

も、今の話で言うと、自分たちで出しているお金だけじゃなく、国からの補助もあるので、これ

だけの事業になっているというところですよね。 

 そのときに、これ、効果があると思うんですけど、本来、かけたお金に対しての効果はどれだ

けなんだという評価をしなきゃいけないと思うんですが、そのときにこれは完全な意見というか

になっちゃうんですけど、コストに対してどれだけの効果があったのかというのは参集できるよ

うな指標があったほうがいいなとは思っています。意見になっちゃいますけれども。 

 あと、これに対してこの効果を出すために、職員の方とかもかなり稼働されてると思うんです

けど、そこに対するコストはどれだけ上がってきているのかというのがちょっと知りたいなと思
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っています。 

 そこがすごくコストが変わってきて、何らかのノウハウが貯まってきて非常に簡単にできるよ

うになってきているのかとか、その辺の上がり方とかも知りたいなと思って、これはちょっとも

し何か指標とかがあれば出していただければなと思っております。 

○辻会長 事務局、お願いします。 

○加藤子ども家庭部長 そうですね、まさに費用対効果というか、コストの分は大事だと思って

おります。 

 ここで先ほど言ったように、大きなところでは私立認可保育所の設置というところがコストの

大きな部分になっております。それが例えば職員が慣れてきたから、開設がスムーズになったと

か、そういった形でできればいいんですけれども、例えばご存じのように保育所をつくるとなる

と、周りの反対とか、そういったところもあります。そうすると、状況によって１件１件の案件

によって、かなり労力が違ってきます。 

 事業者のほうで、実際、近隣の説明をしていただいて、すぐできるところもあれば、なかなか

ご理解いただけなくて、かなり時間をかけて丁寧にやってというところもあります。 

 あるいは、その結果できないというところもありますので、一律にマンパワーの部分を含めた

コストと効果というところは、なかなか図れないなと思っております。 

 ただ、大きな面で言えば、やはり先ほどお話ししたように、保育所に入りたい方が入れるとい

うことがこの事業の一つの大きな成果になると思いますので、その部分がゼロになれば、それは

効果が出たかなと思っております。本当は、質の部分も合わせて考えていかなければいけません

ので、両方のバランスのとれた形で受け入れを進めていく。はっきりこうですというのは言えな

いですけど、そういった形が効果であり、コストというところではそういった不確定な要素があ

るという形になります。 

○大川企画課長 事務局から少し補足します。 

 コストの部分については、これだけじゃなく、区の事業全体のところにも影響すると思います。

やはり、例えば一人当たりのコストとか、そういったことでどれだけそこの事業に経費をかけて

いるのかといったところについては、やはり見える化をしていく必要があるかなということは思

っております。 

 残念ながら、今のところ本区においては、そういった一覧というのを作っていないんですけれ

ども、今回、新公会計ということで、総務省のほうの形で、公会計制度という流れで、一定、コ

スト計算をするというところが出てきております。 

 例えば、じゃあ、保育園にどれだけのコストがかかっているのかというようなところについて、

セグメント分析みたいなのがあるんですけども、そういったものについては、今後、ちょっと研

究をしていきたい、課題として捉えているというところでございます。具体的にそういったとこ

ろの数字はまだ出ていないのが現状でございます。 
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○辻会長 はい、どうぞ。 

○武井委員 武井と申します。この２番の指標の、保育の量のところなんですけども、達成率が

未達成に終わっている要因が施設の数なのか、働く人の問題なのかというのが知りたいなと思っ

ていて、例えば目標の５，５５３人、働くだけの施設はつくったんだけど、働く人がそこまでい

なかったということなのか、そもそもこれだけ働く人が必要なだけの施設、数がそうつくれてい

ないのかによって、今後の対策というのが結構変わってくるんじゃないかなというふうに思って。

今、結構保育園は結構、人が足りないし、どこの区もすごい増やしているので、保育士さんがい

ないんじゃないかなというふうに感じていて、そちらはどうされていくのかというのが知りたい

なと。 

○辻会長 はい、事務局、お願いします。 

○加藤子ども家庭部長 そうですね、保育士さんが足りないというのは、よく言われていること

です。保育園をつくれば、そこに基準となる保育士さんを何人置くというのはあります。プラス

アルファ、様々な特別な支援が必要な子であったり、あるいは保育の内容によったら手厚く人を

かけているという形になります。 

 ですので、一つ一つの施設については、保育士さんについてはその施設状況に合わせて配置し

ておりますので、開設できるということは、保育士さんは、その施設については足りております。 

 ここの目標値に達していない、数の部分で、ボトルネックは保育士さんの数なのか、あるいは

場所なのかというところについては、両方あるとしか言えない部分がございます。 

 ただ、目標値が２８年から２９年というのが、３００人に増やし、２９年から３０年には、６

００人ぐらい増やしているんです。これというのは本当にゼロにしようという形で、かなり増や

しておりますので、目標を高く取っているというところで、そこには至らなかったですけど、待

機児童が減ったという形になっております。 

○辻会長 はい、どうぞ。 

○島村委員 文京区立のＰＴＡの連合会から来た、島村と申します。③の保育の質の向上につい

ての満足度のアンケートに関してなんですが、私の通っている湯島幼稚園では、かなりパーセン

テージが高く、見た感じ、ちょっと思ったより低いなという印象があります。 

 こちらのアンケートに関しては、保育園・幼稚園は、幼稚園はもしかしたら区立の幼稚園は共

通かもしれないですが、私立の幼稚園は同じものを使っているのか、お伺いできたらと思います。 

○辻会長 はい、事務局、お願いします。 

○加藤子ども家庭部長 まず、思ったより低いという部分ですけれども、こちらは、区立幼稚園

については同じアンケートを、全園でやっていただいているんですけども、総合的に満足してい

るという部分に対して、「とても当てはまる」という回答の数になっています。 

 「当てはまる」まで入れれば、かなりの数字になりますけれども、とてもというところをどう

捉えたかというところで、こういう数字になっています。 
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 あと、私立幼稚園については、アンケートのほうは園ごとにしているような状況です。ただ、

私立の中では、アンケート以外にも、第三者評価とか、そういったところをやっている園もある

ようです。 

○久住企画政策部長 私立は入っていないの。 

○加藤子ども家庭部長 ここには入っていないです。ここには入っていないですけど、私立は個

々の園ごとにやっているということです。 

○辻会長 それじゃあ、どうぞ。 

○鈴木委員 鈴木と申します。保育園の満足度のことなんで、今とちょっと関係あるかもしれな

いんですけれど、区立の保育園と、私設の保育園、認定保育園で、すごくお母さんの話だが、満

足度が違うと聞いていて、その辺のこれは違いが全然出ていないので、ちょっと残念というか、

これで全体としてこうだということは分かるんですけれども、私が認識している公立と私立の保

育園の違いは非常に大きいというふうな認識なので、その辺の違いをどういうふうにここで読み

取ったらいいか、あるいは読み取れないのかということをちょっと伺いたかったので。 

○辻会長 事務局、お願いします。 

○加藤子ども家庭部長 まず、どういったところを指標というか、評価の基準にするかというと

ころなんですけれども、今回の基本構想実施計画、２９年度から３１年度の３年間の計画をつく

るときに、こちらの会議体のもう一つ前の会議体で、どういったところが指標になるかというこ

とで検討していただいております。 

 たしか、そのときにも私立園のそういったアンケートとか、そういったものを一つ、評価指標

にできないかというお話はあったように記憶しております。 

 そのときのお話の中では、私立園では一律にアンケートを取っている訳ではなくて、アンケー

トの取り方がいろいろあるので、先ほど、区立の幼稚園と保育園でも、やはりアンケートの取り

方、総合評価で大変満足しているというところと、あと、総合的に満足しているでは、やはり数

字が違ってきますので、言われているように私立もなかなか見えないというところがありますけ

ど、ばらばらなアンケートを数値化すると、指標として捉えられないということになったと思い

ます。 

 ただ、私立に行っている方たち、保護者の方についても、区で私立のほうの資料とか、検査を

行かせていただいておりますので、お話は聞かせていただいております。 

 その中で、私立園につきましては、いろんなご意見をいただいているところもありますけれど

も、区の保育士のＯＢの方が年間３００園近く巡回して、そこのところは区立と遜色ないように、

一緒に保育をしたり、保育の仕方をお伝えしたりしながら、区立でも私立でも安心して保育がで

きるような環境をつくるようにはさせていただいております。 

 ただ、ちょっとここには出てこないですけど、そういう形で差がなくなるような形での努力は

させていただいております。 
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○辻会長 その他、いかがでしょうか。 

○根尾委員 根尾と申します。保育園、幼稚園の話なんですけど、安全性なんですが、たくさん

できるのはいいんですけれども、ちょっとできたら、園の安全性の管理とかいうのは、全ての園

に対して行われているのか、それとも定期的に行われているのか。そういうのは先日のニュース

で保育中に亡くなっちゃった子もいるので、どのようにそういう質をキープしているのでしょう

か。 

○辻会長 事務局。 

○加藤子ども家庭部長 今、ご意見いただいた点については、非常に大切な点だと思っておりま

す。小さいお子さんを預かっておりますので、命を預かっている点では、非常にそれについては

注意深く考えなきゃいけないなと思っております。 

 具体的にどうしているかということですけれども、一つは、指導検査という形で入っておりま

す。区立園についてもそうですけれども、指導検査という形では私立園のほうに入らせていただ

いています。 

 そちらは、いろいろ安全性について書類の部分であったり、多面的に、総合的にその園の運営

がしっかりされているかという視点で見ております。それだけではなくて、もう一つは、先ほど

お話しした巡回という形で各園を回らせていただいております。この巡回も、一律に回るのでは

なくて、例えば新設園であったり、１回巡回してちょっとやはり先生の部分でもうちょっと確認

したほうがいいなというところもあれば、区の保育園の園長先生のＯＢとか、そういった方たち、

保育の経験が豊富な方たちが直接、私立の園に行って、一緒に保育をしたり、あるいは保育の考

え方をお伝えしたりとか、そういうことをしながら書類だけではなくて、実際の保育現場を一緒

に良いものにすることで保育の質を保つような形でやっている、それが年間の２７０とか３００

とか、そのぐらいです。 

○辻会長 はい、どうぞ。 

○長尾委員 長尾と申します。一時預かりについて、ちょっとお伺いしたいなと思っていまして、

保育の、ひょっとしたら繰り返しになるかもしれないんですが、待機児童の指標が具体的に達成、

認可とか認証とか、いろんな保育園があると思うんですけれども、具体的にどこでどれだけ待っ

ている人を１００人にカウントしているかというものが知りたいなと。 

 あと、一時預かりというものが今、働き方がいろいろ女性の中でも多様化していまして、例え

ばフリーランスで自宅で働いている方とか、週にフルタイムじゃない働き方をしているというニ

ーズが非常にここ数年で増えてきていると思うんですけれども、そういう方がかなり一時預かり

で、保育園に入れないためにその枠を奪い合っているというような話を周りでも聞きます。 

 なので、そのあたりをどういうふうに数字を追っているのか、追っていないのか、もし今後、

これはお願いになるかもしれないんですけれども、そのあたりもちょっと考慮していただけたら

なというふうに思っています。 
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○辻会長 事務局、お願いします。 

○加藤子ども家庭部長 ちょっとどの種別で何人というのは、今、数字はないんですけれども、

保育園の希望というのは、第５希望まで書けるんですが、一定の方は、第１希望しか書いていな

いという方も実際いらっしゃいます。 

 そういう方には、他の園ということで、ご希望を聞いていますけれども、どうしてもそこに入

りたいという方もいらっしゃいますので、そういう方がいたりとか、本当に事情は様々で、なか

なか一律にこの方が何人です、どこにカウントしますという形では割り切れないところがありま

すので、そこについては丁寧にお話を聞きながらやっているような状況です。 

 一時預かりの部分というのは、例えばキッズルームシビックのことですか。 

○長尾委員 そうです。 

○加藤子ども家庭部長 そちらも何カ所か区内にございますけれども、実は場所によってかなり

充足度が違うというか、希望されてもなかなか利用ができないところと、定員を余すところがあ

ります。 

 区内には、ある程度エリアにありますので、そこのところを見ながら、例えば人気のあるとこ

ろについては増やせないかなというところはありますけれども、なかなか他で空いているところ

があるなかで、定員を増やすのは難しいところもありますので、個々の施設で一概に何人増やす

という形での捉えはしてないです。 

 ただ、様々な事情で一時預かりが必要だということは認識しておりますので、例えばシビック

で言えば、夜の時間を遅くまで預かったりとか、その時間帯の部分とか、夜の部分とか、そうい

ったところはご意見を聞きながら、より使いやすいものに対応していきたいなとは思っておりま

す。 

○岩永委員 よろしいですか。 

○辻会長 はい。 

○岩永委員 皆様のお話を聞いていたことと、この表を見て、私がこの関係上、あまり詳しくな

いので、率直に思ったことは、２９年から３０年にこの待機児童の関係は、目標数値も上がって、

待機児童が１００人になったと、それはなぜかというと、私立の保育所とか、小規模をつくった

からだと。 

 だから、質の問題じゃなくて、量だけの問題で言えば、これをさらに次年度も増やしていく計

画があるのかどうなのか、そのことによって解消するのか、これは量的な問題だけでは、ですね。

できることなら公立保育園がたくさんできるのが一番良いんでしょうけども、それが不可能な中

で、そのうち待機児童をなくすためには、２９年から３０年にかけた成果、これが活かせるもの

なのかどうなのか、ちょっと聞きたいんですけど。 

○辻会長 事務局、お願いします。 

○加藤子ども家庭部長 待機児童は、この後の「まち・ひと・しごと」の部分にも入ってしまう
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んですけれども、毎年度、ゼロにするということで考えております、大きく言えば。 

 ただ、保育園をつくると、外から流入して来られる方とか、最近はお子さんも増えている、出

生の数も増えているというところで、なかなか思っていた以上に、嬉しい話なんですけど、お子

さんが増えているというような状況はあります。 

 ですので、これまではなかなか待機児童が、保育園をつくっただけで解消しなかったので、２

９年度から３０年度においては大きく数を増やしてはおります。その結果、先ほど言った９８．

１％になっております。 

 毎年、ゼロにしようとは思っているんですけれども、一気にゼロというのは現実問題としてか

なり難しい部分がありますので、大きく言えば、今の計画では平成３２年の４月までに段階的に

ゼロにしていくというところで、需要数を見込んでおります。 

 その需要数が、１，４００人とか、１，５００人とか、そのぐらいの子どもが保育園に入れる

ようにということで、進めております。 

 ただ、先ほど言ったように、保育園をつくるということは、周りの環境が変わるところもあり

ますので、そこについては丁寧に説明をしながら、ご理解いただきながら、保育園をつくるとい

う中で、待機児童がゼロになるように進めていきたいと思っております。 

○辻会長 よろしいでしょうか。 

 はい。 

○島川委員 島川と申します。この間、１０日の区報を見たんですが、そのときに幼稚園の私立

とか区立の幼稚園の募集が載っていたんですけども、うちのほうの近所には久堅保育園というの

がありまして、皆さん、共働きでやっている方が入るという話は聞いたんですけど、そういう保

育園の広報を載せることはないですか。 

 ただ、何とか保育園がありましたから、何人募集していますから、そういうのは広報には載ら

ないんですけども、それはどうなんでしょうか。 

○辻会長 事務局。 

○加藤子ども家庭部長 保育園のほうも、広報に載ります。ただ、募集の時期がちょっと違いま

すので、ずれて載る形、１１月ぐらいに載るような予定になっております。 

○辻会長 子育て支援、まだ多分、ご質問あるかと思うんですが、この後の「まち・ひと・しご

と」のほうでも関連のことが出てきますので、ここが重要というのは、大体意見が出たと思いま

すので、次に進んで、また子育て支援について、最後にまた揉んでいきたいと思います。 

 今までの議論の中で、主要なところ、大分、出ているんですが、一般論で言うと、今の大都市

の自治体ですね、短期で一番何にお金を使っているかというと、大体、保育園か生活保護かどっ

ちかというのが大半です。 

 ですから、ご質問の中にもありましたが、そういう意味では、今回、これだけ増える前から、

保育園にかなり使っているんです。 
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 その中で、今、文京区としても費用対効果ではなくて、ともかく待機児を解消するというとこ

ろで臨んでいますし、それから国全体でも待機児童ゼロをテーゼにしていますので、ゼロを目指

して、これは費用対効果は関係なしに、ともかく一生懸命やろうというのでやっています。 

 これも皆さん、今の議論の中の理屈のとおりですが、驚異的なペースでつくっているんですよ。

私のように自治体の体制関係とか見た者からすると、恐ろしいぐらいの勢いでつくっているんで

す、一生懸命。 

 だから、これがまさに計算で若干、目標はまだ達成していませんけど、それでも、つくっても

つくっても足りないと。 

 それが、文京区のように、実際、子どもが増えているところもありますが、それ以上に子ども

が増えていないところも、保育率が高くなった。つまり、今まで入れていなかった人が入れて、

保育園に入れる率が高くなっているというようなところで、でも子どもの数全体は日本全体では

増えていないので、そういつまでも続かないだろうと言われた中でつくり続けてはいるんですが、

しかし、なかなか終わらないと。それで、幸いにして、文京区のように子どもが増えていると、

さらにそれが進んでいると、こういうような状況になっているということなんです。 

 しかし、今、だからといって、費用対効果で云々かんぬんという形では、次元はないので、こ

のペースで続けていくということになりますが、ただ、ご質問の中にもあったように、必ずこれ

は根雪で残っていく、負担として残っていく話になりますので、これ、将来に向かってどうする

かというのは、ある程度、また考えていかなければならない、こういう状況になっています。 

 ですから、一発目のこの施策が区としても、非常に重要な、最も重要な一つであると同時に、

最もお金を使っている施策ということで、ちょっと予定より時間は使いましたけど、それに値す

る事業で、皆さんのほうからもそういうところを鋭くご指摘いただいたというふうに思っており

ます。 

 それでも、ちょっと次の項目に進ませていただきます。 

 それでは、これから、概ね２０分の検討になります。子育て・教育の分野について、関係の部

長から説明をお願いします。 

○山﨑教育推進部長 教育推進部長の山﨑と申します。では、座ったまま、教育の分野について、

説明させていただきます。 

 教育の分野では、四つの指標を掲げているところでございます。１番の基本構想実施計画の「

現状と今後３か年の方向性」のちょうど真ん中ぐらいにあるんですけれど、教育の分野では、確

かな学力や豊かな人間性、健やかな体の調和のとれた「生きる力」を一層育んでいく、これを一

番大きな目標にしております。 

 それに合わせまして、指標の最初の三つは、確かな学力、それから体力増進、豊かな人間性と

いうことを目標に設定したものでございます。 

 一つ目が、自ら学び考え課題を解決する子どもの育成です。これにつきましては、毎年実施し
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ております、全国学力・学習状況調査、これはテストなんですけど、テストと合わせまして、子

どもたちにアンケート調査を行っております。この中の算数と国語について、理解していますか

ということを指標にしているところでございます。 

 こちらにつきましては、２９年度、小学校が８８％、中学校が７７．３％ということで、かな

り高い水準になっております。元々の数値が高いので、達成率としてはちょうど１００％と１０

１％というところですが、この高いレベルを維持できるような教育を引き続き、続けていきたい

と考えているところでございます。 

 課題といたしましては、今後、新しい学習指導要領で、主体的・対話的で深い学びですね。今

までは割と、教師のほうが一方的に喋ったりして、教えるというような授業中心だったんですけ

ど、今度は児童・生徒と対話しながら、もっとより深い学びをやっていこうということで、学習

指導要領でも取り上げられております。 

 そのために、教員の指導力、授業力の向上などが課題になってくるのではないかなというふう

に思っております。 

 二つ目の指標は、小・中学生の体力の増進ということで、こちらは「アクティブプランｔｏ２

０２０」、東京都の計画で示された小学校５年生と中学校２年生の体力テストの具体的目標値の

合計の点数でございます。 

 こちらにつきましては、年々向上は、少しずつ向上しているんですが、小学校については９９．

２％ということで、目標をちょっと欠けてしまった。中学校は、目標の数値は達成しているとこ

ろでございます。 

 かなり目標には近いところではありますが、全国の平均と比べますと、東京都というのが全国

平均よりかなり低い状況にあるというところで、東京都の平均に近づいてはいるというところで

すけれど、全国から見れば、まだちょっと体力が足りないかなというところはありますので、そ

ういったところに向けて強化していくというのが、これからの課題ではないかと思っております。 

 それから、右のほうの三つ目、豊かな人間性の育成です。こちらについては、同じく全国学力

・学習状況調査でアンケートを行っております。「人の役に立つ人間になりたいと思う」、こう

いった項目の肯定度を指標として取り上げております。 

 こちらは、平成２８年度から実績値におきましても、小学校が７２．９％、中学校が６０．８

％と、２８年度と比べて２９年度は下がっております。達成率につきましても、９３．５％、９

０．７％というふうに、ちょっとこれは低い状況にあります。 

 具体的には、いのちの教育の推進等を学校の中で続けているところですが、どうしても日本の

子ども、特に都会の子どもは、こういった自尊感情や自己肯定感が低いというようなことも言わ

れているところがあります。この改善に向けて、これからも保護者や地域の方々とも連携しなが

ら、心の教育の推進に取り組んでいきたいと考えているところでございます。 

 四つ目は、この生きる力とは離れまして、不登校の児童や生徒の減少を目指すといったところ
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の指標でございます。この指標につきましては、単純な不登校の児童・生徒の数ということでは

なく、いずれの関係機関、例えば教育センターですとか、そういったところと関わっていないよ

うな児童・生徒をまず減らしていきましょうということです。 

 どことも関わりがない児童・生徒につきましては、不登校の解消や学校への復帰等が遠のくと

いうところがあります。そういった中で、まずは関係機関と１００％繋がれるようにということ

で、取り組んでいるところでございます。 

 しかしながら、ちょっと指標の達成率のほうなんですけれど、小学校につきましては、どこの

関係機関にも関わっていない子どもが２．３％になったということで、目標達成しているんです

が、中学生については大きく６．２％から９％と増えてしまっている状況でございます。 

 これについては、一つ課題として浮き上がってきたのが、課題の真ん中のところにも書いてあ

るんですけれど、小学校を卒業して、文京区の小学校じゃないところから、中学校入学時に文京

区の中学校に、不登校状態で転校して来てしまう子どもがここ数年、何人かいらっしゃるという

ことです。 

 そういった児童・生徒につきましては、元々文京区の学校と何の関わりもないというところで

すので、なかなかこういった子どもと接点を持つのが難しい、どうやって関わればいいのかなと

いうところを、これからちょっとアプローチしていくというところが課題ではないかと考えてお

ります。 

 こういった指標の達成度を踏まえまして、評価には１００％を超えているものと１００％以下

のものがあるということで、Ｂ評価となっております。 

 中項目全体の成果や課題でございますけれど、小・中学校では外国人の英語指導員の派遣や、

今年９月にＴＯＫＹＯ ＧＬＯＢＡＬ ＧＡＴＥＷＡＹという英語の体験村といった、そういっ

たところへの児童・生徒の派遣、こういった事業で外国語や外国人に親しみやすい環境を整える

ことで、コミュニケーション能力の向上を図っていきたいかなと考えているところです。 

 それから、もう一つは、インクルーシブ教育システムの構築を目指して、豊かな人間性を育む

取組を進めていきたいと考えております。 

 最後に、６番の今後の方向性ですが、引き続き、この主体的・対話的で深い学びの実現に向け

た事業改善、それから東京２０２０大会を見据えた体力向上やコミュニケーション能力のアップ、

国際理解、それから特別支援教室の運用等に力を注いでいきたいと考えております。 

 まず、教育についての説明は以上でございます。 

○辻会長 はい、それでは、皆さんのほうから、ご質問、お願いします。いかがでしょうか。 

○根尾委員 根尾と申します。いっぱいあるんですが、まず、一番最初の①なんですけれども、

自ら学び考え課題を解決するというところなんですが、どのようにして自ら学び考えというとこ

ろを、言ってみれば質を担保していくんでしょうか。 

 恐らく、指導する側にも結構、問題というか、指導する側の力量に関わると思うんですが、ど
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のようにしてそれを、良いものをキープしていくというか、そういう対策というのは、区でもあ

るんでしょうか。 

 また、いろいろと現場では問題があると思うのですが、現場の声というのは、どの程度、吸い

上げて、どのような方から聞いて、また、施策を作られているのでしょうか。 

これと関連して、多くなってすみません。３番の豊かな人間性の育成とありますが、これは具

体的にはどのようなことをして、豊かな人間性を育成しているというお考えになっているんでし

ょうか。 

○辻会長 それでは、事務局お願いします。 

○松原教育指導課長 教育指導課の松原と申します。 

まず、自ら学び考えるというところでございますけれども、小学校１年生から中学校３年生ま

でございますので、当然、小学校１年生の、自ら学ぶという姿と、中学校３年生の自ら学ぶとい

う姿は違う訳で、例えば、小学校１年生の場合は、本当に意欲的ではありますけれども、ともす

ると、学びから逸れてしまうような場面もありますし、中学校３年生ぐらいになってくると、非

常に学習の仕方というのは分かっている訳ですけれども、意欲はもしかすると小学校低学年の頃

から比べると下がっているような部分もあろうというところで、当然その学年の発達に応じた指

導をしております。教師の力量を高めるということで、一つは学校ごとに研修、研究というのを

やっておりまして、１年間のテーマを決めてそれぞれの教員がその学校の子どもたちに合った授

業をどのように組み立てるかというようなことを研究しております。 

それとは別に、区の小学校ごとの枠を取って、例えば、算数に非常に興味のある教員であると

か、国語に興味があるという教員が横の連携で集まりまして、じゃあ、例えば新しい学習指導要

領になるんだけれども、これからの算数教育をどういうふうにやっていくんだろうかということ

を研究いたしまして、当然自分の力量を高めると同時に、そこで学んだことをまた学校に返して

いくと、そういうことをやりながら教員も力をつけているというところでございます。 

２点目の声というところでございますが、例えば、学校ごとにアンケートのようなものを保護

者の方に取ったり、それから子どもたちに授業についてどういうふうに感じたかというようなア

ンケートを取るというのもございますし、また、学校ごとに地域の方や保護者の方の代表に集ま

っていただいて、そういった場で学校評価というのを行っております。そうしたところの声を吸

い上げて、来年度、学校をどういうふうにやっていこうかというようなところに反映させている

というところでございます。 

最後、豊かな人間性というところで、これは広いテーマですので、なかなかこれをすれば豊か

な人間性が育つというような簡単なところではないんですけれども、例えば、この指標に出てい

るもので言いますと、命の教育の推進ということで、いじめの予防であるとか、赤ちゃんを、今

まさに育てている保護者の方に来ていただいて、赤ちゃんに触れるとか、そういった経験をやる

とか、あとは、そこにもありますけれども自然体験や社会体験ということで、学習だけじゃない
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場面で、子どもたちがグループなどで活動して自分たちが目標を決めて、それが達成できたとい

うような経験をする中で、こういった豊かな人間性も育っていく、もちろんそれ以外にも友達同

士の人間関係とかも様々あるというふうには思いますけれども、そうした取組をしながら子ども

たちの人間性を育んでいくというところでございます。 

○辻会長 はい、それでは。続けて、じゃあ、あと一つ。 

○根尾委員 すみません。ちょっと続けてお願いします。 

 説明ありがとうございました。現場の声なんですけれども、小学校の中が、現場の声を聞くと、

あまり昔ほど整っていないという声をよく聞きまして、それは時代の流れなのか、最近は少し多

動の子が増えたとか、それは本当に社会的問題なのか、しょうがないのかそれは分からないんで

すが、それに対応していくためにスタッフが入っていたりする学校もあるとは思うんですが、実

際に現場を見ることで、ただアンケートとかは何とでも書けちゃったりとかするので、実際に現

場を見ることで、また、現場を見ている第三者の意見を入れることで、より良い教育もできるの

かなと思うので、ぜひ現場を見たりとか、もう少し声を吸い上げるところを重視していただけれ

ばなと思います。 

○辻会長 事務局、何かありますか。 

○松原教育指導課長 ありがとうございます。我々教育指導課も区訪問というのをやっておりま

して、それぞれの学校へ、少なくとも年間１回は全員で見に行っている訳ですけれども、それ以

外にも指導主事という、元々教員をしていた者ですけれども、そういった者が随時学校等にも足

を運んで様子を見ております。また、昔に比べると、今、学校公開というのもかなり、以前です

と１時間だけとか、そんな公開だったのが、今は１日公開したりとか、そういう機会も増えてお

りますので、そういうところで保護者や地域の方も学校の様子を見ていただいて、直接教育委員

会にお電話をいただくこともありますし、また、校長先生のほうで、いろんな声も届いていると

いうふうに聞いておりますので、そういったところで改善に努めていきたいというふうに思って

おります。 

○辻会長 はい、それではどうぞ。 

○向井委員 向井です。すみません。 

 この、１番のところなんですけれど、私は、人ごとだと思っていたんですけれど、実際小学校

４年生の娘がおるんですけど、学級崩壊を目の当たりにしまして、その地元の親御さんと校長先

生との議論の場があって、実際その東京都の教育長であるとか、教員の方の産休の代替の方がい

らっしゃらないとか、いろんな現状もある意味初めてお聞きして、非常に参考になったんですけ

ど、こういう問題の解消って、多分、教員不足って、これは社会的な問題だと思うんです。一方、

教員に代わるような方も量的な拡充というところは、区でできるものなのか、ないしは区の役割

として認識されていらっしゃるのか。そういったところというのは、もう少しできるようであれ

ば、より現場に踏み込んだ形でやっていただいたらどうかなというふうに、ちょっとこの数字を
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見ながら思いました。 

○辻会長 事務局。 

○松原教育指導課長 まず、正規教員の確保でございますけれども、これは国が定数を決めて、

当然、東京都の場合は東京都が採用して、それを区市町村に配置するというところです。現状と

しては、今、その採用の段階で人が足りないと。ですので、小学校の教員なんかは倍率が下がっ

てきてしまっているという状況ですし、今年度のスタートに当たって、文京区ではそういうこと

はありませんでしたけれども、なかなか教員が揃わないまま学校をスタートさせなくちゃいけな

いというところが、実際都内でもあったというところでございます。 

 そんな中で、文京区としてどういうところができるかというところでは、正規の教員は都の採

用しかありませんので、そうじゃなくて、プラス、アシスタントということではないんですけれ

ども、免許のある者が教室に入ってサポートするとか、免許のない者が、ボランティアが、授業

に集中できない子につくとか、そういったところは今、区も力を入れて取り組んでいるところで

ございます。 

○向井委員 ちょっと私のレベルだけではないと思うんですけれども、小学校に１名、スクール

カウンセラーみたいな方がいらっしゃって、授業を参観されるかと思うんですけど、恐らく一人

だと足りないんじゃないかと。 

 まずここの問題、校長先生は、その方もおっしゃっていたんですよ。やっぱり一時的に、マニ

ュアルが足りないし、採ろうといったらそれは濫用になっちゃうとか、副校長先生が担任持たれ

ているとかもう、ちょっと完全にマネジメントの機能が断絶しちゃっていて。結果的に物事が生

じて、最後は校長先生が出ていって、ほぼ半年後ぐらいに解消しなきゃいけない。どっちの問題

も実際にまだ起きてると思いますので、その、スクールカウンセラーとか、活用ができるのであ

れば、ぜひご検討いただいたらどうかなというのをお願いします。 

○辻会長 はい。 

○矢島教育センター所長 教育センターの矢島と申します。 

 スクールカウンセラーにつきましては、東京都のほうで週１日の配置がされている状況がござ

います。他の自治体では、それだけというところもあるんですけれども、文京区はそれに加えて

中学校であれば週２日、合計して３日の配置にさせていただいているという状況がございます。

小学校については、規模に応じて若干違うんですけれども、１日あるいは２日という形で配置を

させていただいている状況でございます。 

 スクールカウンセラーの重要性については、私どもとしても強く認識をしているところでござ

いますので、今後も意を用いてまいりたいというふうに考えてございます。 

○辻会長 どうぞ。 

○下田委員 それでは私、４番のところが気になるんですけれど、平成２９年度の中学生の不登

校生徒のうちどこにも関わっていないという達成率が非常に低いと思います。これが、課題のと
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ころで分析していらっしゃるように、他の区から不登校状態で転入してきた小学校の児童が、中

学に進学して、多分、入学式にも来ていなければ顔も分からない状態で、指導も何もできていな

いのかもしれませんが、卒業した小学校と連絡が取れているのかどうかを聞きたいと思います。 

 それから、この子どもたちへアプローチは課題ですということですが、どのような方法を考え

ているのかも、聞きたいと思います。 

 この子どもたちは、多分、家庭の中では大変な問題を抱えているかもしれませんので、誰かが

関わっていく必要があると思います。将来的にはもっとひきこもりのような状態に繋がるといけ

ないので、中学のうちに改善するために、しっかり取り組んでもらいたいというふうに思います。

質問は以上です。 

○辻会長 はい、じゃあ事務局お願いします。 

○矢島教育センター所長 教育センターでございます。ありがとうございます。 

 本当に、私どもも、こちら大きな課題の一つだなというふうに思っております。国のほうの法

律も変わりまして、教育の機会の確保等に関する法律というのができまして、不登校を、もちろ

んならないほうが良いのは当然ですけれども、不登校のお子さんも教育の機会を確保しましょう

と、できる限りの居場所、あるいは様々な体験ができる場所をつくりましょう、繋がれる場所を

つくりましょうとしているところでございます。それで、保護者も不登校状態にある状況のお子

さんに様々悩んで、環境が変わればということを期待されているかもしれないんですけれども、

転居するといったお子さんが、この９％のうちの半分ぐらいいらっしゃるという状況でございま

す。そういったお子さんですので、地域にお友達もいない、スクールカウンセラーも知らない、

校長先生の顔も知らない、担任の顔も分からないという中で、ご家庭を訪問しても、なかなかお

会いするというのが難しい、あるいは、会うこと自体が逆効果になってしまうというような状況

があって、非常に苦慮をしている状況がございます。 

 以前の学校と当然連絡は取るんですけれども、当然上手くいっていればそちらの学校でさらに

改善に努めていたところなんでしょうが、前の学校で上手く適切な関係性が取れていなかったと

いうようなお子さんが多く、どういったアプローチが良いか、というところに加えて、保護者の

方との関係性が大事かなというふうに思っております。不登校も、全般的な話ではあるんですけ

れども、保護者のカウンセリングで改善するケースというのも多々ある状況でございます。保護

者の考え方がお子さんに影響して不登校状態になる場合もかなりありますので、保護者をキーに

して教育相談、あるいは本人との相談を丁寧にやっていくということを地道に続けていくという

ことかなというふうに考えてございます。 

○辻会長 どうぞ。 

○中村委員 障害者担当で参りました中村です。 

 ここに書かれている、豊かな人間性の育成。大変結構なスローガンだと思います。しかし現実

的には小学校あるいは中学校のように、いじめの問題がかなりあると考えられている訳です。 
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 障害者の立場から考えると、このことは非常に深い、人間性の根っこにある物があらわれてき

ているように私は思っています。そのことが大事で、行政のほうではどのようなことをなさるご

予定があるんでしょうか。ちょっと教えていただきたいと思います。 

○辻会長 はい、それでは事務局お願いします。 

○松原教育指導課長 ありがとうございます。 

 いじめについては、本当に大切な問題ですし、一度でもそういったことを経験すると、子ども

の成長の中で大きく傷付いてしまうということで、これについては、教育委員会としても重大な

ことということで取り組んでいるところです。 

 今、法律もできまして、学校のほうは学期に一度はアンケートを取りながら、何かいじめの兆

候のようなものがあれば、もちろん、普段教師が見て何か気になるところがあれば、その都度指

導している訳ですけれども、なかなか教師の目の行き届かない部分が出てきますので、それは３

か月、４か月に１回、子どもたちにアンケートを取って、そういったところで気になるところが

あれば指導をしていくというようなことをしております。 

それで、先ほど別の指標のところでアンケートの話が出てますけれども、「いじめはいけない

ことだと思うか」というような問いを１０年以上前から取っているんです。それが文京区の小学

校も中学校も、ずっと数字が今上がってきているというところでございます。学校も当然継続し

て指導をしておりますけれども、子どもたちや保護者の皆様も、このいじめについての関心が高

まって、いじめはいけないものだという意識は年々高まっているというふうに捉えております。 

○辻会長 その他いかがでしょうか。はい、どうぞ。 

○島村委員 島村と申します。 

 ２番目の小・中学生の体力の増進についてなんですが、文京区はサッカー協会があったり、あ

と東京ドームがあったりして、球技に親しむ機会が多いと思うんですが、公園の中でボールを使

うことができないと張り紙にも書いてあったり、結構できないことが多く、需要はあると思うん

ですが、何か文京区としてそういったボールを使った遊び場というか公園というか、施設ができ

るというのはあるのでしょうか。 

○辻会長 はい、では事務局お願いします。 

○矢島教育センター所長 教育センターでございます。 

 こちらの体力向上については、教育センターのほうで対応させていただいているところでござ

います。確かにボール投げというところは、運動の基本の一つになるというところで、ボール投

げが得意なお子さんは全般的に体力が高い傾向にあるというのは全国的にも言われているところ

でございます。ただ、文京区の中の公園で幾つか、数は１０前後だったかとは思うんですけれど

も、柵を作ってそういった中でボール投げができるような公園というのは、準備をさせていただ

いているところでございます。 

 また、学校の施設を使った活動というのも、推進をさせていただいておりまして、放課後、学
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校の校庭を使って自由に遊べるように、あるいは、大人の見守りの中で野球であるとか、サッカ

ーであるとか、こういったことができるようにということで、放課後全児童向け事業を実施をし

てございます。こういったところを使いながら、子どもたちの体力向上に努めてまいりたいとい

うふうに考えてございます。 

○辻会長 はい。 

○川上委員 川上と申します。 

 ３番の豊かな人間性の育成の部分で質問させていただきます。 

 新学習指導要領で主体的・対話的な学びが提示されていると聞いています。道徳という教科が

今後教科化されるというふうに聞いております。道徳が教科化される意味としても、豊かな人間

性の育成がかなり重要なキーワードなのかなと思うんですけれども、他区では先行実施をしてい

て、本教科として実施している区もあるんですけれども、文京区としてはこの豊かな人間性の育

成を目指すものの一つとして、道徳の教科をどのように小・中学校の中で組み込んでいくのか、

そのあたりの具体的な策が、もしあれば、お聞きしたいなと思っているんですけれども、よろし

くお願いします。 

○辻会長 はい、じゃあ事務局お願いします。 

○松原教育指導課長 道徳の教科化につきましては、本区でも小学校のほうが今年度から、中学

校は来年度から全校で特別の教科道徳として実施してまいります。それで、小学校、中学校それ

ぞれモデル校ということで、平成２８年度と平成２９年度、小日向台町小学校と第十中学校が２

年間研究に取り組みまして、それぞれ小学校段階、中学校段階で、これまでも道徳の授業はして

きた訳なんですけれども、新たに変わるところでどういった進め方をしたらいいのかということ

で研究をしました。 

第十中学校については、引き続き今年度も取り組んでおりますけれども、そうしたモデル校の

取組を区内の全小・中学校に配布をいたしまして、それを参考にしながら別のそれぞれの学校が、

どういうふうに取り組むかというところです。もう既に小学校は今年度スタートしておりますの

で、試行錯誤の部分もありますけれども、これまでは副読本というのを使いまして、どちらかと

いうと教師がかなりリードをして授業をしていたというところもあったと思いますが、これから

は教科書になりまして、内容が大きく変わった訳ではないんですけれども、それを使いながら教

師が最初のきっかけをつくって、その後は子どもたちができるだけ議論をして、自分たちの考え

を深めていくというようなスタイルで授業を変えていくというところです。まだ、始まったとこ

ろですので、これからさらに効果が出てくるのではないかなと考えております。 

○辻会長 はい、よろしいでしょうか。ちょっと予定の時間も、ここも過ぎていますので、とり

あえずは、ここまでとしたいと思います。 

 豊かな人間性の育成については、多分目標として否定される方は誰もいないんですが、そう言

っているおまえがちゃんと豊かな人間なのかと言われると、なかなか厳しくて、これをどうやっ
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て測っていくか難しいですよね、だけれど、何かの手がかりでしっかり対応していかなきゃなら

ないので、区としても苦労しながら携われているということだと思います。だから、これも肯定

度を聞いているだけなので、これで上がったか下がったかで、これが目標達成されているか、一

喜一憂しても意味がないというのがほとんど皆さんも共通にお考えのところでしょうから、これ

も一つの指標に、今の質疑応答も念頭に置きながら、特に教育のところは、短期間では成果が図

れるものと、長期間に渡ってしかやっぱり図れないものがありますので、そこもバランス良く考

えていけたらなというふうに思います。 

 はい、それでは、次、青少年の健全育成になります。 

 これも、概ねこれから２０分間ぐらいですね。その中で議論をしていきたいと思います。 

 それでは、まず、関係の部長から説明をお願いします。 

○山﨑教育推進部長 引き続き、教育推進部長が青少年の健全育成をご説明いたします。 

 まず、今後の３か年の方向性のところにありますように、青少年の健全育成につきましては、

地域の大人や子ども同士で触れ合う機会を提供するとともに、子どもたちが事業の企画段階から

参画することにより、社会参画の充実を図ること。それから、子どもたちが安全に安心して暮ら

せる環境を整えるための地域ぐるみでの見守る取組。それから、もう一つが、青少年プラザｂ－

ｌａｂの事業等を通して自主的な活動を支援し、自立した大人への成長を支えるというのを大き

な方向性としております。 

 指標につきましても、そのことを目標にこの三つを掲げております。 

 一つが、ふれあいや社会参加の充実ということで、青少年健全育成会やＮＰＯ等が実施する事

業への青少年の参画者数というところを一つ目の指標として捉えております。こちらにつきまし

ては、達成度につきまして８３．１％。実績といたしましても平成２８年度から平成２９年度で

４５５人から４１２人と減っているところでございます。この原因として考えられますのが、教

育委員会のほうで把握できる青少年が具体的に事業に参加している数というのが、直接補助金等

を支出して実績報告をいただける事業だけしか把握できないというところがございます。青少年

健全育成会の事業に参画する子どもについては、２８、２９同じような規模だったんですが、青

少年の四つの団体に平成２８年度は補助金を出しておりまして、その中で参画する青少年の数も、

一定、１００人以上いたんですけれど、それが平成２９年度は２団体、補助金申請があったのが

２団体ということで、その団体の数が減ったということで、平成２９年度の実績が少し減ってい

るということでございます。また、引き続き、こちらにつきましては、企画段階から関われる機

会を提供していきたいと考えております。 

 二つ目の指標でございますが、子ども１１０番ステッカー事業の協力件数というところでござ

います。こちらは、目標の件数の１，７６８件にやや及ばずということで、９７．６％の達成度

になっております。しかしながら、ちょっと、やや減少傾向にはありますが、１，７００件以上

の協力を得て引き続き継続して行っていっているところでございます。 
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 一方、この事業につきましては、区立小学校のＰＴＡの皆さんの協力を得まして、ステッカー

の協力の個人の方や事業者ということで取り組んでいるところですが、なかなか高齢化や転居等

によって一般の区民の方の協力というのは難しいのかなというふうに考えております。さらにま

た、子どもがぱっと駆け込みやすいのは間口があいているような店舗みたいなところ、事業所か

なというところもありますので、今後そういった事業所を中心に展開していくということも考え

ているところでございます。ただ、一方で、こういった犯罪等が起きやすいところというのは、

あまり人通りのない、事業所みたいなお店とか商店があまりないようなところということでござ

いますので、一定の普通の民家のご自宅の協力も必要かなと考えておりまして、その辺のバラン

スを取りながら進めていきたいと考えます。 

 それから、右のほうで３点目、自立のきっかけづくりでございます。こちらは青少年プラザｂ

－ｌａｂの利用者数及び利用者の満足度ということを、指標に取っております。平成２９年度に

つきましては、利用者数につきましては目標の数値を達成しましたが、利用者の満足度につきま

しては、ややでございますが目標は下回ってしまったところでございます。しかしながら、満足

度は高い数値を保っていますので、引き続き利用者の意見を受けながら中高生の自主的な活動を

支援して、このｂ－ｌａｂの運営に進んでいきたいと思っております。 

 一つ、また課題としましては、やはりこのｂ－ｌａｂの所在地が文京区の湯島ということで、

一番東南の端っこ側、区境に近いほうですので、小石川エリアの中高生がちょっと来づらいかな

というところもあります。この辺も今後考えていかなければいけないことかなと思っているとこ

ろでございます。 

 こういった指標の数値を踏まえて、評価としましてはやはり１００％以上と以下がありますの

で、Ｂ評価という形になっております。 

 最後、６番目の今後の方向性でございますが、一つはＳＮＳの普及等でコミュニケーションと

いうのが、フェーストゥフェースのコミュニケーションが随分少なくなって、人間関係の希薄化

ということが言われているところです。そういったことから、引き続き子どもたち同士が地域の

方々や、子どもたち同士で事業の比較段階から社会参加できるような機会の充実には努めてまい

ります。また、合わせて、ｂ－ｌａｂでも中高生の自主的な活動を支援して、社会参加、自立し

た大人への成長を促していきたいと考えております。 

 また、子ども１１０番ステッカー事業については、ＰＴＡの方々とも協議しながら、より効果

的な事業にできるようにしてまいりたいと考えております。 

 報告は以上でございます。 

○辻会長 はい、それでは皆さんのほうから質問お願いします。いかがでしょうか。 

 どうぞ。 

○吉本委員 吉本と申します。 

 １番の、ふれあいや社会参加の充実のところで、申請ＮＰＯが四つから二つに半減されている
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んですけど、この減った理由と、それと、ＮＰＯとしては半分、四つから二つで半分になってい

るんですけれども、実績そのものはそんなには減っていないということは、残った二つが倍増し

たような形でやっていったのか、それとも、すごく小さいところが抜けたのか、その辺の内情の

ところをお伺いしたいんですが。 

○山﨑教育推進部長 まず、元々４５０の中で一番大きな数値を占める青少年健全育成会が行っ

ている事業に、参加する青少年というのがそれぞれ毎年３００人程度いらっしゃいます。こちら

は、２８、２９と増減はないところでございます。残りの、補助金を出している事業につきまし

ては、平成２８年度、そちらで１４０人の青少年の方が参画されていたんですけれど、平成２９

年度は４事業から二つの団体が補助金の申請をされなかったということで、４６人に減っている

んです。ちょっと具体的な理由については、お伺いはしていない、できていないところですが、

また、申請があれば、この部分で増えるのかなと思っていますし、この団体、補助金は申請がな

かったんですけれど、団体自体の活動は続いていますので、そういう意味では我々が把握できる

人数としては減っちゃったんですけれど、青少年の活動としては引き続いているのかなと思って

います。 

○辻会長 どうぞ。 

○島川委員 島川と申します。 

 地域の見守りの２番目の、ステッカーの１１０番の件、この１１０番の件なんですが、区役所

のほうで、どこに貼ってあるかチェックしているんでしょうか。というのは、古いままずっと貼

ってあるうちもあるし、また、新しく貼られたという形もあまりないので。あとは、学校側のほ

うで、小学校でも中学にしても、子ども１１０番をある程度、広報活動をしているんでしょうか。

それをお聞きしたいんですが。 

○辻会長 事務局。 

○山﨑教育推進部長 １１０番のステッカーについては、毎年協力していただける方につきまし

ては、こちらで保険を掛けておりますので、ＰＴＡの皆さんの協力を得てチェックはしていると

ころでございます。ただ、もしかしたら、もう協力できないということになられても、引き続き

ステッカーが貼ったままの場合があるかもしれないなというところはございます。その辺につき

ましては、また考えていきたいと思います。 

 それから、広報、普及活動につきましては、一定行っているところで、年に１回ぐらい区報に

出したりとか、そういった程度でございますので、地域の皆さんに浸透していただけるよう、こ

れからもまた考えていきたいとは思います。 

○辻会長 続いて、じゃあこちらとこちらで。 

○大村委員 大村と申します。 

 今の話に関係してなんですが、ステッカーの件なんですけれども、実は、私の家もステッカー

をずっと随分長いこと、１０年近くじゃないかと思うんですが、貼らせてもらっているんですが、
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ご説明のとおり、毎年チェックに来られまして、きれいなステッカーでやってくれるから、それ

はそれでいいんですが、そこでちょっと質問を、ちょっと半分ぐらいはもう分かったんですけれ

ども、このステッカーを付けている狙いというのは、安全ということではステッカーを付ければ

本当に安全なのかというところで、学校でお子さんたちに、このステッカーの付いているところ

は、こういうことなんだよというような説明があるのかどうか。さっき、区報とか広報の話は分

かったんですけれども、そうでなしに、肝心なお子さんたちがこれを見たときに、どう反応すれ

ばいいのか、どう利用すればいいのかと、そういうような何か伝達されているのか、逆に私のう

ちに貼ってあると、私たちはどういうふうに期待されているのか、というあたりちょっと分から

ないということが質問です。 

 それから、もう一つは、要望と言うか要望でもないんですが、ずっとこの１０年ぐらい警察の

１１０番というわがまち安心子ども１１０番とかいう、そういう文言だったと思うんですけれど

も、それでずっときているんですが、それはそれで、そのほうが良いのかもしれないんですが、

今回、私もこれに参加させていただきまして、「おせっかいな心で支え合う町文京区」とか、例

えば、そういうＰＲをしてやったらどうなんだろうなとか、そういうことは、これは提案なんで

すけど、その２点お伺いしたいと思います。 

○辻会長 はい、事務局お願いします。 

○山﨑教育推進部長 まずはステッカーの効果ですけれど、やっぱりこういうステッカーがある

ことによって、犯罪をまず抑止するというのが一番大きいのかなとは思っております。実際この

事業を開始して、もう１５年以上たちますが、１件か２件しか、こういうお宅に飛び込んだとい

う例はないというふうに伺っていますので、そういうステッカーを、もしかして良からぬことを

考えている人が抑止できればなというところでございます。 

 子どもたちへの周知につきましては、各学校で学級ごとにお願いしていることですが、一律に

行われているかどうかまでは確認できておりません。また、学校以外の児童館、育成室でも子ど

もたちが何かあればこういったところに駆け込みなさいというのは、周知を行っているところで

ございます。 

 地域の見守り活動につきましては、児童青少年課が行っている子ども１１０番以外にもいろん

な形で行われているところがございます。そういったことを相乗効果を挙げて地域全体で子ども

たちへの犯罪被害が防げればな、というふうに考えております。 

○辻会長 はい、それじゃあ。 

○武井委員 全ての項目において、達成率はさておき、この実績値自体が平成２８年度から平成

２９年度にかけて全て下がっているなというふうに思っているんですが、それを受けて、右側の

全体の成果と課題のところが、去年度の所見とほぼほぼ同じことが書いてあるなと思っています。

これって、一旦３年の計画なので、基本的には同じことをやるという感じなのか、平成２９年度

の結果を受けて、ここはちょっと大きく変えようと思ってますとか、力を入れようと思っていま
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すみたいなところがあれば教えていただきたいと思っております。 

○山﨑教育推進部長 先ほど申し上げましたように、子ども１１０番ステッカーにつきましては、

ＰＴＡの方々と協議しながら、もう少し変えていければなというふうに思っております。 

 １番目の社会参加の充実のところにつきましては、補助事業の対象を、平成３０年度から補助

金をちょっと整理して見直しを図ったところですので、来年からもう少し変わった数字になるか

なと思っております。 

 それからｂ－ｌａｂにつきましては、確かにちょっと、来場者数が元々ちょっと減ってはしま

ったんですけれど、グラフの一番右側の最初の目標値というのは、１万４，０００人ぐらいとい

うのを設定していたんです。一番左側平成２７年度、これを設定したとき杉並区などで類似の中

高生の施設の利用者を文京区の人口規模で割りかえして、杉並区と同じくらい来れば１万５，０

００人ぐらいかなということで設定してみたんですけれど、いざ、開館してみましたら、それよ

りはもう全然多い２万５，０００人近くということで、想定より多く来ていただいているところ

があります。そういった中で、若干ちょっと減ったりはしますが、引き続き継続的に中高生が自

主的な活動ができる場として、もう少しどんどん入れ替わっていっちゃうところはあるんで、継

続的に長期間というのは難しいところはあるんですけれど、活躍の場ができればなというふうに

思っております。 

○辻会長 はい、どうぞ。 

○向井委員 向井です。 

 ｂ－ｌａｂのところは、僕自身すごい数字だなと思って見ていて、文京区って２０万人ぐらい

ですよね、人口。で、中高生ってどうですかね。３、４万人とか、もうちょっといるんですかね。

母数、相当、これ割合でいうと高いですよね。上手くいっている原因って何ですか。先ほど吸い

上げるというお話も出ましたけど。 

○山﨑教育推進部長 多分、文京区在住でいきますと、１学年当たり２，０００人ぐらいですの

で、１万２，０００人ぐらいかなと思うんですけれど、文京区は中学校、高校、私立の学校もあ

りますので、そういったところの生徒も来てくれるのかなというのと、あと、結構来る生徒は毎

日のように来るような人もいて、延べ人数で多くなっているというところもあります。それと、

やっぱりあと居心地、なかなか多分こういう施設って私なんかでも味わったことがない、スタッ

フもすごく若い人たちで、その人たちがさらに中高生自ら考えていろんな事業の企画をやりなさ

いって、思ったことができるし、音楽なんかもできるというような形で、やっぱり地域で求めら

れていたのかなというところは感じているところです。 

○辻会長 はい、ありがとうございました。 

 よろしいですか。では、最後に。 

○日野浦委員 日野浦です。 

 ちょっとこれ確認、一つが確認で、意見もあるんですけど、一つ確認で、満足度と書いている
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ところは、先ほどおっしゃったように４段階あるんですか。満足と思いますか、よく当てはまる、

当てはまる、当てはまらない、全く当てはまらないとか。そういうのは、４段階評価で測ってい

ますでしょうか。 

○山﨑教育推進部長 そうですね。満足度につきましては、「大変満足」「満足」「普通」「不

満」というような形でアンケートを取っております。不満につきましては、ちなみに１％残念な

がらいらっしゃるというところはあります。 

○日野浦委員 その中で、一番、大変満足というのに当てはまった人の割合がここに書いてある

満足度という。 

○山﨑教育推進部長 大変満足が５０％で、満足が３６％になります。それを足して８６％とい

う数値になっております。 

○日野浦委員 ありがとうございました。ちょっと参考までになのですけれど、利用を引き続き

やりたいとか、例えば、何かの商品を誰かにお勧めしたいというときは、一番高い評価、マック

スの評価じゃないと、マックスの評価のときにお勧めしたいなとか、継続したいなと思うのは、

相関を測るとすごい高いみたいなので、そこを目指すのが良いかなと思っています。 

 あと１個が、私この前も地域のお祭りに参加して、神輿を担いできたんですけれど、それはす

ごい、地域の人がオールですごい良かったなと思っています。そういう新しいイベントじゃなく

て、元々地域にあるようなイベントに若い人たちを接続していくみたいな何か活動とかというの

があったりとか、認定されたりいるんでしょうか。 

○山﨑教育推進部長 ｂ－ｌａｂにつきましても、青少年健全育成会が湯島という地域にあるの

で、湯島の健全育成会とは結構密接にやっていたり、ｂ－ｌａｂの若い人も。それから、先ほど

の１番目の、ふれあいや社会参加の充実のところで申し上げましたが、青少年健全育成会という

のが地域ごとに九つあります。その中にも、中高生が参加して主体的に関わり合ってくれるとい

うような事業があろうかと思います。ちょうど先日、大原地域で運動会というのがあって、私も

ちょっと見に行ってきたんですけれど、そのときやっぱり中学生スタッフがかなりいて、いろん

な協力しているという風景は見ておりますので、そういった活動、地域の中でも取り込めるよう

な状況はあるのかなと思っております。 

○辻会長 はい、ありがとうございました。 

 それでは、時間も過ぎていますので、次第２の「まち・ひと・しごと創生総合戦略」の進行管

理の実施状況に入ります。 

 本日の検討分野は、先ほど実質的には結構議論しました、子育て支援のところになります。 

 資料は、第５号になります。この、創生総合戦略の中では、子育て支援策については三つ具体

的施策を挙げています。「ぶんきょうハッピーベイビープロジェクト」、それから「文京区版ネ

ウボラ事業」。この二つについては、保健衛生部長から、それからもう一つ、「私立認可保育所

の開設を中心とした待機児童対策」、これについては、子ども家庭部長から、続けて説明をいた
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だき、質疑応答を説明後にまとめて行います。 

 それでは、よろしくお願いします。 

○石原保健衛生部長 それでは、平成３０年度まち・ひと・しごと創生総合戦略評価表、Ａ４横

長の資料の１ページをご覧ください。 

 １、子育て支援の数値目標ですが、指標といたしまして、出生数に占める、第二子以上の割合

を上げております。２６年度が、３９．４％でしたので、５年間で１ポイントずつ増やして、３

１年度の目標を４４．４％と定めたところですが、２９年度の実績は４３．２％となっておりま

す。 

 次に、妊娠時に保健師等と面接する妊婦の割合ですが、これは先ほどの基本構想実現度評価表、

子育て支援の指標でご説明した、妊婦全数面接と同じ項目でございます。３１年度目標として、

８０％を目指しておりますが、２７年度、７６．４％、２８年度、７９．９％と順調に増加し、

２９年度は、８４．７％の実績となっております。 

 次に具体的施策ですが、①ぶんきょうハッピーベイビープロジェクトです。子どもを望む全て

の人が安心して生み、育てられるよう、区民の主体的な健康づくりに向けた取組を支援し、妊娠

・出産に関する正確な情報を提供する事業であり、具体的事業を３項目あげております。 

 まず、ぶんきょうハッピーベイビー応援団会議で提案されたアイディアについての実施件数で

すが、２９年度は、二つの提案があり、累計として１２件となっております。 

具体的には、「ライフデザイン交流会」と、「からだにいいことWeekend」というイベントで

ございますけれども、こちらへの参加についてご提案をいただき、事業として実現をしておりま

す。次に、健康づくりや、妊娠・出産に関する正しい知識の提供を行うための啓発用冊子の配布

冊数ですが、２９年度、４種類の冊子を８，３３６冊配布いたしましたので、累計２万７，５３

６冊となっており、３１年度の目標を突破したところでございます。 

 次に、ハッピーベイビー健康相談ですが、これは、将来妊娠を希望する方が、健康な体づくり

に取り組めるよう、妊娠・出産に関する正しい知識や生活習慣について相談していただくもので

すが、２９年度は２件であり、累計７５件でございました。これは次の項目にあります、ネウボ

ラ相談と重なる部分もありまして、なかなか伸び悩んでいるところでございます、２６年度、２

７年度はイベントの参加によって、相談件数を増やしたこともありますので、今後、各種イベン

トへの参加等、工夫を凝らして、実績を増やしていきたいと考えているところでございます。 

 次に、一枚めくっていただきまして、２ページをご覧ください。②文京区版ネウボラ事業でご

ざいます。これは、妊娠出産から、子育て期に渡り、切れ目のない支援を行う目的で、平成２７

年度にスタートした事業です、具体的事業として、３項目ございます。 

 まず、ネウボラ相談ですが、これは産前産後の健康や子育ての不安の相談に保健師や助産師が

乗るものですが、２９年度の相談件数は５，７６１件ございまして、累計で１万５，８９７件と

なっております。 
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 次に、宿泊型ショートステイ事業ですが、これは、出産後自宅に帰っても手伝ってくれる人が

いなくて不安があるですとか、お産と育児の疲れから体調が良くないなど、育児等の支援が必要

な３か月以内の方を対象にした事業でございますが、２９年度の事業日数が４２０日でしたので、

累計、１，１０６日となってございます。 

 最後にサタデーパパママタイムでございます、これは、子育てを始めたばかりのパパママ同士

の交流会で、保健師や助産師との育児相談を受けることができるものですが、２９年度には、１

５５組の参加がありましたので、累計４９１組となっております。文京区版ネウボラ事業の三つ

の具体的事業につきましては、順調に実績を伸ばしていると考えているところでございます。 

 私の説明は以上です。 

○加藤子ども家庭部長 それでは引き続きまして、子ども家庭部長のほうから、子育て支援の部

分について説明させていただきます。 

 １ページのほうに、申し訳ないんですけれども、お戻りいただけますでしょうか。こちらの一

番上の黒い太枠で書いてありますように、基本的方向性としては、保育所待機児童の解消など、

子どもを望む全ての方々が、子育てを継続してできるような環境の創出を目指します。これが大

きな目標になっております。 

 それを目標として、その次の数値目標ですが、上の二つは先ほど説明がございましたけれども、

子ども家庭部としましては、そういった環境の創出という点で、大きな目標として、待機児童を

５年以内に解消するということで、目標を立てております。 

 これは、単年度、上に波線がありますけれども、単年度の実績という形で、２６年度１３２人

から、２８年度まで、待機児童は増えているような状況にあります。今回２９年度、昨年の１０

０人ということで、先ほどご説明したように、減っているということで、３１年までには０を目

指すというような目標になっております。 

 続きまして、飛んでいただきまして、２ページお願いいたします。先ほどの数値目標、５年以

内に解消するというところを目指して、具体的に何をするのかというのが、③のところになりま

す。私立認可保育所の開設を中心とした待機児童対策ということで計画を作っておりますので、

その計画を踏まえて拡充を図る事で、待機児童の解消を目指してまいりますということで、２７

年度のときに、この計画のときの数値を前提に、目標数値を設定しています。 

 ２６年度は２２園、私立認可保育所がございましたけれども、３１年には、その約倍、５年間

で２倍弱をつくる予定でございました。ところが、網掛けのところを見ていただくと分かります

ように、これは３年経っておりますけど、ほぼそこで２倍ということで、５年後の目標をほぼ達

成しているような状況でございます。 

 ちなみに、私立認可保育所中心ということで、その部分を中心に待機児童対策を進めるんです

が、実際は認可保育所は区立保育園等を含めて、３０年４月１日時点で７６施設ございます。こ

ちらを中心にやっているということですが、先ほど会長からお話がありましたように、かなり進
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んでいるという状況です。ただ、なかなか思うように待機児童が減らないということについては、

真摯に受けとめる必要があると思っております。 

 以上で説明は終わります。 

○辻会長 それでは、先ほどの議論も踏まえまして、皆さんのほうから、さらにご意見がありま

したら、よろしくお願いします。いかがでしょうか。 

どうぞ。 

○三枝委員 三枝と申します。 

 冒頭にあります、出生数に占める第二子以上の割合という所の数値目標なんですけれども、あ

まり細かく数値目標にこだわるのもなかなか難しいところではありますが、先ほどのご説明です

と、実績も踏まえて１ポイントずつ上昇していくような、そんなご説明があったかと思うんです

けれども、目標の作り方というのは、結構大事なところでもあると思いますので、実際にはどう

いうふうな考えに基づいて作られているのかということと、第二子以上の割合を伸ばすために、

これと関係が深い他の指標というのは、どういうものを念頭に置いて作られているのかというの

をちょっと教えていただきたいです。 

○辻会長 はい、事務局お願いします。 

○石原保健衛生部長 ご質問ありがとうございます。 

 ただいまのご質問にありましたように、出生数に占める第二子以上の割合を一つの指標にした

ということは、第二子以上の方の割合を、文京区としては何よりも増やしたいという思いで指標

にしたところでございます。 

 ただ、ご指摘もありましたように、出生数全体の中で第二子の割合を計算している訳でござい

ますけれども、なかなか具体的な事業として、ダイレクトに第二子以上の方を増やしていくとい

うのは、なかなか難しいというふうに考えておりますので、いわゆる妊娠、あるいは出産、子育

て全般における必要な支援を丁寧に文京区としてはやっていくことで、子育てがしやすい環境を

作っていくことで、結果的には第二子以上の方が増えれば良いのではないかというような考え方

で指標を作っているところでございます。 

 ですから、具体的にこの事業が直接リンクしてこの数値を上げることに貢献しているというも

のではなくて、子育て支援のための事業全般を通して、地道に努力していく事によって上げてい

きたいというふうに考えているところでございます。 

○辻会長 その他いかがでしょうか。 

○乾委員 乾です。 

 具体的施策の①の２番の冊子の配布について少し教えてください。 

 目標、先ほど、その４種類の冊子を配られていると伺いましたけど、４種類だと、一人で４種

類持っているみたいなのができるんじゃないかなと思っていて、４種類って、全然違うテーマで、

全然違うシーンに合わせて作られているのか、ちょっと意地悪に言うと、１冊にできるものを四
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つに分ければ数は４倍になるので。あまりに達成率が早くて、そこら辺、目標設定のときと現実

に何か乖離がないかなと、少し気になって伺わせていただきました。 

○石原保健衛生部長 冊子につきましては、それぞれ目的ですとか、配布対象ですとか、そうい

ったものは全く別々のような感じで作っております。 

 最初に作りましたのが実は、ハッピーベイビーガイドブックという、妊娠・出産を望まれる方

に対して、正確な情報提供をしていこうというような趣旨で作った冊子がございますし、それか

ら、中学生を対象に、そういった正確な妊娠・出産に関する知識を少し盛り込んだような冊子も

作っております。 

 それぞれ同時に作ったのではなくて、年度ごとにいろいろ、テーマを設けまして別々に作って

きたものですので、合わせてということはなかなか難しいものがあるかなというふうに思ってお

ります。 

 当初の目標に比べて比較的早く、２９年度でもう既に３１年度の目標を突破できたというのは、

作成段階から、区内の関係者の方にいろいろとご協力いただいて、それで区民の方、あるいは中

学生の方にどういった情報を提供するのが良いのかというのを、かなり綿密に協議をさせていた

だいて、それで、必要な部数を印刷してお配りするという形をとっておりますので、比較的好評

だったのかなというふうに考えているところでございます。 

○川上委員 川上と申します。２番のネウボラ事業について質問させていただきます。 

 目標値がそれぞれで、相談件数や利用日数など、差異があるんですけれども、相談件数などは、

同じ方が何度も相談に来るとかという場合もあるのかなとも思ったんですけれども。これは確認

なんですけれども、同じ方が何度も来ても、件数としてカウントしているのか、それとも、世帯

として、何世帯が件数として相談に来てるのかというふうにしているのかなと、ちょっと思いま

したので。この事業を何度もというふうになると、きっとその数値は上がっていくんですが、利

用している世帯としてはあまり変わらないとかということがもしかしたらあるのかと思ったので、

質問させてください。 

○石原保健衛生部長 ネウボラ相談の相談件数のカウントの仕方ということかと思いますが、あ

くまでも、これは延べ件数でカウントしておりますので、同じ方が複数回相談した可能性という

のは残されております。 

○日野浦委員 日野浦です。 

 同じところなんですが、この指標が難しいなと思っていて、やっぱり件数が増えるというとこ

ろは、何度も何度もできるというところも、それだけやはり不安があるのでそれを捉えられてい

るということだから、それは数が増えても良いのかなとは思っているんですけど、これ、一つだ

けでこれが、本当に良い事業だったって言うのかは難しいなと思っていて。何かアイデアがあれ

ばいいんですけど、ちょっと私もなくて恐縮なんですが、例えば定性的な意見とかで捉えていく

とか。本当にこの、要は妊娠から子育てまで不安なく、もしくは不安が減ったよとかというとこ
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ろの、重要なＫＰＩ以外のサブのＫＰＩとかというのが、もし取れているとかいうのがあれば、

ちょっと教えていただきたいんですが、いかがですか。 

○石原保健衛生部長 それぞれの事業につきまして、今回の指標においては、ご指摘のところま

で把握はできていないところでございますけれども、幾つかの事業が保健師、あるいは助産師と

いった、専門職のほうでご相談に乗ったり、事業に参加したりという形をとっておりますので、

事業の中で日常的に区民の方々のご意見というのを聞かせていただいているところではございま

す。 

 当然、何か問題があれば、そういった点については改善していきたいということを我々も思っ

ておりますし、今現在聞いている範囲では、一定、ご満足いただいているところが多いのかなと

いう印象ではございますけれども、ただ、明確に統計的な数値ですとかという形であらわせるも

のというのは、手持ちのものはないというところでございます。 

○日野浦委員 そうですね、その定性的な意見がとれているので、そこはいいなと思います。も

し、ジャストアイデアですけど、本当に文京区で長い間住まれる方、たくさん、多くの人がいら

っしゃる、文京区が好きでという人がたくさんいらっしゃるのは知っているので、本当に文京区

で妊娠から子育てまでの経験者って非常にいるので、そこに意見を聞いてみるというのも一つか

なと思いますけど、ひとつ。 

○石原保健衛生部長 ご意見ありがとうございます。また、今後の課題とさせていただきます。 

○辻会長 それでは、島村委員 

○島村委員 サタデーパパママタイムについてお伺いしたいのですが、こちらの男女比率はどの

ようになっているのかをお聞きできたらと思います。 

○石原保健衛生部長 これはご両親の男女比率という。 

○島村委員 お父様も多くいらっしゃっているのかな、と。 

○石原保健衛生部長 この事業は、お父さんとお母さん、お二人ともご参加いただくということ

としておりますので、何等かの事情があって、お一人の参加ということはあるんですが、原則的

には、お父様とお母様、パパママ両方出席していただく事業でございます。 

○宮﨑委員 宮崎です。 

 時間についてお伺いしたいんですけれども、相談窓口の電話の受付時間ですとか、それからこ

のパパママタイムの交流会を何曜日に、土日にやっていらっしゃるのかですとか、その辺の時間

についてお伺いします。よろしくお願いします。 

○石原保健衛生部長 ネウボラ相談につきましては、区内３カ所で実施をしております。 

 一つは保健サービスセンター、このシビックセンターの８階でございますし、もう１カ所は、

千駄木５丁目の本郷支所でございます。それから、３カ所目ということで、文京区助産師会館で

行っておりまして、区の施設におきましては、原則平日の８時３０分から、１７時１５分という

形で行っておりますけれども、助産師会館につきましては、土日も含めて実施をしているという
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ところでございます。 

 それから、サタデーパパママタイムですが、これにつきましては、午前か午後かは忘れました

けれども、一定時間を設けて事業を行っているというものでございますので、失礼しました。土

曜日の確か午前だったと思いますが、実施をしているというものでございます。 

○島川委員 幼稚園のこの、開設のことで、さっき会長が言ったように、文京区はいっぱい建て

てるんですが、うちのほうの地区にですね、不動産屋が堂々と買い占めに来まして、現在も三つ

ぐらいが、うちの地区では幼稚園を建てております。だけど、買っていく、買いに来た人が関西

のほうの幼稚園が買っているんだとか、いろんなそういう話がありますので、ただ、不動産屋と

幼稚園が補助金をもらっている関係で、何かどんどん建てているんじゃないかというイメージが

強いんですが、その点、行政のほうはどう考えているんでしょうか。 

○加藤子ども家庭部長 関西というお話ですけれども、例えば、民間の保育所を運営していると

ころというのは、大きなところでは、全国レベルで様々な自治体、市、そういったところで事業

展開をしています。それでたまたま本社が関西にある場合もあると思いますので、そういった形

で大きなところは、全国の中でやるという、その中で、単純に補助金を出してどんどん保育園を

つくれば良いということではないと思っております。先ほどお話したように、質の部分、特にお

子さんを預かるというところについては求めておりますので、そういった質の部分はしっかり確

認させていただいております。 

 例えば、あまり実績のないところであれば、開設予定の前に、うちの職員が他の自治体で開設

しているその事業者の保育所があれば、そこに直接見に行って、きちんと保育がされているのか

どうか、そういったところも含めて確認をしております。 

 また、区有地等で保育所を開設するに当たっては、プロポーザルという形で、事業提案をして

いただいて、それをきちんと評価して、質的にも大丈夫かどうかということも確認しております

ので、数は増やしたいところはやまやまですが、それ以上に質がきちんと担保した、質の伴うも

のを増やすという考えでございます。 

○辻会長 資料指標の関係、よろしいですかね。 

 じゃあ、ちょっと、今日は予定の時刻を随分まわってしまいました。ただ、今日扱った案件は、

非常に重要な案件で、皆さんからご指摘いただいたものも、無駄なものはなかったと思いますの

で、少し時間を超過して、これを全部消化させていただきました。 

 それでは、その他です。次回の区民協議会について、事務局から説明をお願いします。 

○大川企画課長 第３回は明日になります。今回、机に案内図というのを置かせていただきまし

たが、明日の会場というのをちょっと変更させていただきたいと思っております。 

 このシビックセンターの２４階の区議会第１委員会室、そこで開催したいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 実は、ここのシビックセンターのエレベーターは、６時以降は一般の方がそのまま上に上がれ
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なくなりますので、業務用のエレベーターがありますので、そちらを使って２４階までお越しい

ただければというふうに思います。よろしくお願いいたします。 

 それと、今回もちょっとこの時間になってしまったんですけれども、明日は審議していただく

分野が本日よりも少し多めになってございますので、またちょっとこの時刻、３０分をちょっと

超えてしまうという予定となっておりますの、ご了承いただければと思います。 

 それと、こちらの体制の都合になりますけれども、６時４５分以降に遅れてしまうという方に

つきましては、私ども企画課のほうまでご連絡を一報いただければというふうに思いますので、

よろしくお願いいたします。 

 最後に、本日使用した資料につきましては、明日も使用しますので、お持ち帰りにならないと

いう方については、次第などの分かるところにお名前をお書きいただいて、席上のほうに残して

おいていただければ、そのまま明日ご用意させていただきたいと思います。 

 また、閲覧用の冊子については、そのままにしておいてお帰りいただければと思います。よろ

しくお願いいたします。 

 以上です。 

○辻会長 以上ですが、皆さんから何かご意見、ご質問はありますか。もう明日の話ですが。 

 今、事務局から説明がありましたが、元々明日は、１０分程度、長くなるかという予定だった

んですが、今日の感じだと、もうちょっと長くなるかもしれません。ただ、あんまり長くなって

もしょうがないので、９時には絶対終わるようにしようと思っています。 

 それから、前回の審議会からご参加の方はご承知と思うんですが、前回はいろいろ審議時間を

調整するために、所定の時間が来たら新しい質問に入らないと、ですとか、事前に質問を寄せて

いただくですとか、ちょっと議事を工夫していました、ただ、議事を工夫すると、何となくそれ

をしないと自由に発言できないんじゃないかというような形もあって、結構、それがプレッシャ

ーで、議事があまり活発にならないのもいけないのかなということで、今回は今日の形で進めさ

せていただきました。 

 今日は、何度も言いますが、割と中身の濃いところなので、ちょっと伸びたのは、致し方ない

と私自身は思っています。次回も今日くらいで収まるなら、あまり、妙に事前にこれをやってこ

いとか、質疑を制約することはしたくないので、今日の雰囲気でやっていきたいと思いますが、

あまり時間が長くなるようですと、やっぱり時間が限られている方もいますので、その後少し、

議事を工夫しようかなというふうに思っていますが、今日は、適度な範囲で皆さんに質問してい

ただいたと思っていますので、ぜひ明日も大変でしょうけど、ご協力いただけたらというふうに

思っております。 

 ちなみに、２４階になると、業務用エレベーターになりますと、１０分に１本くらい、東京駅

で新幹線に乗るのと同じくらい時間がかかりますので、少し早めに来ていただくと良いかもしれ

ません。以上です。 
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 それでは、明日もどうかよろしくお願いいたします。 

 どうも本日はありがとうございました。 

 


