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本日お話しさせていただく内容

Ⅰ はじめに（近藤）

Ⅱ 地域福祉コーディネーター活動報告（近藤）
（地域福祉コーディネーターのネットワークの可視化について）

Ⅲ 生活支援コーディネーター活動報告（本多）
（「かよい～の」効果測定について）

Ⅳ 終わりに（本多）
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Ⅰ はじめに
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Ⅰ 自己紹介

私たちが地域福祉/生活支援コーディネーターです！
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出展：（「文京区地域福祉保健計画」平成３０年度～３２年度）より
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Ⅰ 地域福祉コーディネーター配置の経緯



H２４年
•モデル地区1地区目

H25年
•報告書を作成（以降毎年）

H26年
•2地区目に配置

H27年
•3、4地区目へ配置 サポート体制強化

H28年
•生活支援コーディネーターとして各地区に1名ずつ増員 全員で8名体制

H29年

以降

•理想とする圏域と体制 区内全域にて小地域福祉活動
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※文京区地域福祉活動計画に地域福祉コーディネーター配置を位置づけ
（平成２４年度～平成２７年度）

Ⅰ 地域福祉コーディネーター配置の経緯



私たちが大事にしてきたこと…

☞活動の見える化

☞“スキマ”へのアプローチ

Ⅰ 地域福祉コーディネーター配置の経緯
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☞活動資源の創出



Ⅰ “スキマ“へのアプローチ 活動資源の創出

生活支援コーディネーターの活動報告から

地域福祉コーディネーターの活動報告から
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☞“スキマ”へのアプローチ

☞活動資源の創出



Ⅰ 活動の見える化

内部見える化の意義
実践事例を分析、可視化することで、人材育成に
役立つ。また、データを扱うスキルを獲得する。
理論を学ぶことによって、専門職として広い視座
を身につけることができる。

外部見える化の意義
地域住民や、行政、他の自治体の社会福祉協議会
など、幅広く成果を報告できる。様々な場での発
表（学会など）を行うことで、文京区での実践を
知らせることができる。
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Ⅱ．地域福祉コーディネーター
活動報告
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Ⅱ 地域福祉
コーディネーター
活動報告

目次

（１）地域福祉コーディネーターの役割

（２）個人支援

（３）地域支援
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（４）ネットワークの見える化

（５）まとめ



住民等からの相談を受け、地域の中へ入り、地域の人々や関係機関と協力して課題を明らかに
し、解決に向けた支援をする。また、住民主体の地域活動に対する立上げや運営支援を行う中
で、住民がより自主的に活動を発展できるような支援を行う。

①地域福祉コーディネーターの目標

地域支援の役割
・地域や地域の人を知り、ニーズを把握する （関係形成）
・仕組みの立上を支援する（立上支援）
・運営を伴走しながら支援する（運営支援）

個人支援の役割
・「とりかえしのつかない状況」を未然に防ぐ
・複雑な課題をもった方への寄り添った支援
（個人直接支援）
・地域住民や関係機関・団体、行政と連携した個人への支援
（個人間接支援）

直接支援 間接支援
関係
形成

立上
支援

運営
支援

②地域福祉コーディネーターの主な役割
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Ⅱ－（１）地域福祉コーディネーターの役割



１名配置

年度
個人支援 地域支援

直接支援 間接支援 関係形成 立上 運営 連絡調整

H24
278 536

189
計 ８１４

H25
229 637

626
計 ８６６

H26
552 1177 312 571 487 33

計 １７２９ 1403

H27
935 2302 845 816 833 513

計 ３２３７ 3007

H28
889 3078 1702 1064 2054 834

計 ３９６７ 5654

H29
837 2213 1663 1497 2157 631

計 ３０５０ 5948

１名配置

２名配置

４名配置

８名配置

８名配置

※個人支援・地域支援のみ抜粋

Ⅱ－（１）支援タイプ別件数の推移
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地域支援の占める割合が年々増加

最初の居場所づくり
プロジェクト開始

全地区2名体制に！

Ⅱ－（１）支援タイプ割合の変化



個人 直接支援 個人 間接支援 支援タイプ

関係
形成

個別
対応

連絡
調整

関係
形成

個別
対応

連絡
調整

計

146 601 56 181 1605 170 2759
5.29% 21.78% 2.03% 6.56% 58.17% 6.16% 100%

平成29年度8名集計分の個人支援の中から、直接支援と間接支援を抜き出したもの

Ⅱ－（２） 個人支援活動タイプ件数
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直接
支援

間接
支援

関係
形成

立上
支援

運営
支援

（件）相手先 本人・親族など 関係機関・地域住民など
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９月
１０
月

１１
月

１２
月

１月 ２月 ３月 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月

相談 情報収集・状況確認・連絡調整

地域
会議

本人
訪問

地域
会議

都へ
相談

本人
訪問
(不発)

住民か
ら連絡

通報

専門職
会議

生活
費を
おろ
す

救急
搬送

本人
訪問
(不発)

住民か
ら連絡

症状の悪化

キーパーソ
ンと相談

住民か
ら連絡

本人
訪問
(不発)

本人
訪問

本人
訪問

本人
訪問

拒否

転倒
骨折

 耳栓
 足の状態悪化
 不安感
 医療拒否

Ⅱ－（２）個人支援の事例（プロセス）

専門職
会議

専門職
会議

専門職
会議
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相談を受け、
地域に出向く

状況確認・本人との
信頼関係構築

本人を取り
巻くネット
ワークの調
整・構築

本人と状況に
よって、支援方
針の確認・

共有・実行

Ⅱ－（２）個人支援の事例（プロセス）



地域支援 支援タイプ

関係
形成

立上
支援

運営
支援

連絡
調整

計

1318 1474 2092 596 5480
24.05% 26.90% 38.18% 10.88% 100%

Ⅱ－（３）地域支援活動タイプ件数
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（件）

直接
支援

間接
支援

関係
形成

立上
支援

運営
支援

平成29年度8名集計分の地域支援を抜き出したもの



場所が見
つかる

H27.7 8 9 10 11 12 Ｈ28.1 2 3 4 5 6 7

1.情報収集と関係形成

関係
形成

立上
支援

運営
支援

2.会場探しと地域資源把握

3.立上げ期

4.運営期

オーナー
からの
相談

民生委員
へ相談

ニーズ
把握

オーナーの
思い確認

体操などができる
活動場所が必要

場所の
再検討

体操を行う場所と
しては難しい

地域活動団体
へ見学

地域の方の
思いを聞く

協力者
と相談

会場先
と調整

包括へ
相談

町会へ
ご挨拶

運営メンバー
の調整

キーパーソンの
意向確認

講師の
確保

第1回運営
会議開催

第2回運営
会議開催

周知 第1回開催

役割分担が確定

Ｈ28.8 8 9 10 11 12 Ｈ29.1 2 3

第2回開催

第3回開催

第4回開催
第5回。6
回開催

第7回、8
回開催

学生による
ニーズ調査

協力者
と相談
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Ⅱ－（３）地域支援の事例（プロセス）
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「坂下には集まる場所がなかった」
「楽しく体操して、杖を忘れて帰った」

Ⅱ－（３）地域支援の事例（プロセス）
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地域の情報・ニーズ
を知る、地域の方と

関係を作る

核になる
人と活動
案作成

協力者を
集めて打ち
合わせ

地域への
周知（助成

金申請等）

プレ

開催（振り

返り）

定期

開催

運営支援期へ

Ⅱ－（３）地域支援の事例（プロセス）



支援回数 ケース数

個人支援

1～9回 247
10～19回 30
20～29回 14
30～39回 9
40～49回 4

50回～ 7

計 311
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Ⅱ－（４）対象ケース数（支援回数別）

支援回数 ケース数

地域支援

1～9回 225
10～19回 52
20～29回 23
30～39回 19
40～49回 3
50回～ 31

計 353

平成29年度8名集計分から、個人支援と地域支援の対象ケースを支援回数ごとに分類したもの



インフォーマル（IF）資源
■本人・親族■近隣住民・友人■民生・児童委員■ボランティア■みまもりサポーター
■家主・管理人■町会・自治会■ボランティア・市民活動団体■当事者グループ■その他

フォーマル（F）資源
■福祉政策課■高齢福祉課■子育て支援課 ■健康推進課■障害福祉課■生活福祉課
■子ども家庭支援センター■教育センター■保健サービスセンター■地域活動センター
■高齢者あんしん相談センター ■警察・消防■障害者基幹相談支援■サービス事業所
■福祉サービス■福祉施設■福祉団体■医療施設■企業・事業所(民間)センター
■企業・事業者■区議会議員■弁護士・行政書士■その他専門職■大学
■幼・小・中・高・専門学校■その他公共施設 ■その他行政

その他
■学識経験者■宗教団体■総務係（社協）■地域福祉推進係（社協）■フミコム（社協）
■あんしんサポート文京（社協）■ささえあいサポート係（社協）
■ボランティア支援センター（社協）■他自治体■他社協■その他
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Ⅱ－（４）ネットワークとなる資源



順位 相手資源 全体 ％
１ ボランティア・市民活動団体 2918 27.5%
２ 本人・親族 853 8.0%
３ 町会・自治会 775 7.3%
４ 高齢者あんしん相談センター 752 7.1%
５ 民生・児童委員 687 6.5%
６ ボランティア 463 4.4%
７ 福祉施設 402 3.8%
８ 大学 381 3.6%
９ みまもりサポーター 270 2.5%
１０ 高齢福祉課 268 2.5%
１１ 生活福祉課 265 2.5%
１２ 企業・事業所(民間) 238 2.2%
１３ その他行政 190 1.8%
１４ 地域活動センター 141 1.3%
１５ 近隣住民・友人 139 1.3%
１６ サービス事業所 128 1.2%
１７ 他社協 123 1.2%
１８ 医療施設 122 1.2%
１９ 地域福祉推進係 101 1.0%
２０ 福祉政策課 97 0.9%

順位 相手資源 個人支援 ％

１ 本人・親族 771 25.7%
２ 高齢者あんしん相談センター 391 13.1%
３ 民生・児童委員 251 8.4%
４ 生活福祉課 218 7.3%
５ みまもりサポーター 190 6.3%

６ ボランティア・市民活動団体 173 5.8%
７ 近隣住民・友人 95 3.2%

８ 高齢福祉課 88 2.9%
９ あんしんサポート文京 73 2.4%
１０ 障害者基幹相談支援センター 65 2.2%

順位 相手資源 地域支援 ％
１ ボランティア・市民活動団体 2705 44.2%

２ 町会・自治会 673 11.0%
３ ボランティア 391 6.4%
４ 民生・児童委員 343 5.6%
５ 福祉施設 310 5.1%
６ 大学 214 3.5%

７ 高齢者あんしん相談センター 207 3.4%
８ 企業・事業所(民間) 161 2.6%

９ 本人・親族 158 2.6%
１０ 地域活動センター 99 1.6%
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Ⅱ－（４）平成29年度ネットワーク上位抜粋

（件）
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相手先資源

F資源 IF資源
本人

・親族
その他 計

1222 849 771 155 2997
40.8% 28.3% 25.7% 5.2% 100%

個人支援

相手先資源

F資源 IF資源
本人

・親族
その他 計

1508 4261 158 195 6122
24.6% 69.6% 2.6% 3.2% 100％

地域支援

Ⅱ－（４）支援対象別ネットワーク



相手先選択 IF資源（本人・親族以外） 本人・親族 F資源 その他

全体 5376 853 3653 724

個人支援 849 771 1222 155

地域支援 4261 158 1508 195

※1回の支援で個人支援と地域支援の両方のNoをとっている、またどちらもとっていない場合があるので、全体は両者を合わせた値にならない

IF資源（本人・親

族以外）

70%本人・親族

2%

F資源

25%

その他

3%

相手先割合（地域支援）

IF資源（本人・親

族以外）

28%

本人・親

族

26%

F資源

41%

その他

5%

相手先割合（個人支援）

IF資源（本人・親族以外）

51%

本人・親族

8%

F資源

34%

その他

7%

相手先割合（H29全体）
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Ⅱ－（４）支援対象別ネットワーク



支援の分類

個人支援
地域支援

（居場所づくり）

関
わ
る
資
源

インフォーマル資源

・情報収集・共有
・みまもり、発見体制の構築
・インフォーマル資源の行う個人支援へのサ
ポートや調整
など

・地域情報収集、ニーズ把握（関係形成）
・活動者をつなぐ調整、組織化の支援
（立ち上げ支援）
・活動の伴走支援、新たな資源を生み出す支援（運営
支援）
など、運営の中に入った支援

フォーマル資源

・情報収集・共有
・本人を公的サービスにつなぐ調整
・支援方針検討、そのためのネットワークの調
整・構築
など

・情報収集・共有
・相談を受けた個人を地域活動へつなぐ
・居場所でみつかった個人支援への対応協議
・活動の補助的な支援（場所の確保、ボランティアの
紹介）
など

間に立つ

発見する
地域につなぐ

住民の気持ちを伝える
状況共有

困難ケース対応

活動に対しての
公的支援を
調整

情報提供
協力のお願い

住民ニーズを伝える
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Ⅱ－（５）地域福祉コーディネーターの機能と資源の関係
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今感じているこれからの課題

☞コーディネーターの拡充

☞多機関との連携の効率化

追加



本日お話しさせていただく内容

Ⅰ はじめに（近藤）

Ⅱ 地域福祉コーディネーター活動報告（近藤）
（地域福祉コーディネーターのネットワークの可視化について）

Ⅲ 生活支援コーディネーター活動報告（本多）
（「かよい～の」効果測定について）

Ⅳ 終わりに（本多）

追加



Ⅲ．生活支援コーディネーター
活動報告
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Ⅲ 生活支援
コーディネーター
活動報告

目次

（１）生活支援コーディネーターの役割

（２）配置後に取り組んだ重点

①ニーズ把握のための活動者分析

30

②仕組みづくりと立上支援

③通いの場事業の効果測定
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Ⅲ－（１）生活支援コーディネーターの役割

政策的な枠組み

・平成２６年の介護保険法改正により創設された介護予防・日常生活支援
総合事業

・地域の実情に応じて、住民等の多様な主体が参画し、多様なサービスを
充実することで、地域の支え合い体制づくりを推進し、要支援者等に対す
る効果的かつ効率的な支援を可能とすることを目的とする

・地域において、生活支援等サービスの提供体制の構築に向けたコーディ
ネート機能を果たす「生活支援コーディネーター」を第1層、第2層に配
置し、「資源開発」「ネットワーク構築」「ニーズと取組のマッチング」
を行う。

（厚生労働省 2015：３）



32

Ⅲ－（１）生活支援コーディネーターの役割

文京区における地域福祉コーディネーターとの役割比較

※個人支援…制度の狭間にある課題や複雑な課題
を持った事例に対し、様々なネットワークを活かして個
人への支援を行う役割

※地域支援…地域の中で住民が行う仕組みづくりな
どを支援する役割

出典：厚生労働省老健局振興課「介護予防・日常生活支援総合事業ガイドライン（概要）」より

■ 生活支援・介護予防サービスの開発のための取組
①地域のニーズと資源の状況の見える化、問題提起

②地縁団体等の多様な主体へ協力依頼などの働きかけ

③関係者のネットワーク化

④目指す地域の姿・方針の共有、意識の統一（規範的統合）

⑤ 生活支援の担い手の養成やサービスの開発

⑥ ニーズとサービスのマッチング（※利用者レベルは第３層）
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Ⅲ－（１）生活支援コーディネーターの役割

配置状況

地域福祉コーディネーターと兼任

常勤８名体制

全員が２層

生活支援コーディネーター

（１層は未配置） ≪４地区≫
民生委員、地域包括
支援センター、警察署、
地域福祉コーディネーター

≪９地区≫
地域活動センター、
町会連合会
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Ⅲ－（１）生活支援コーディネーターの役割

文京区における役割とポイント

上記の表を使用し、区と役割とポイントを整理した
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Ⅲ－（１）生活支援コーディネーターの役割

配置前後の経緯

取り組み内容 平成２４年度 平成２５年度 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度

小地域福祉活動

の推進

生活支援コー

ディネーター

小地域福祉活動の推進（地域福祉コーディネーターの配置）

モデル地区以外の地盤固め

全４地区に生活支援コーディネーター配置

・駒込地区 ・富坂地区

（モデル地区）

・大塚地区

・本富士地区

地域懇談会の開催

※日常生活圏域
民生委員・児童委員、高齢者あんしん相談センター、話し
合い員、高齢者クラブと同一の地区区分
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Ⅲ－（２）配置後に取り組んだ重点

●地縁団体等、多様な主体への働きかけ
●関係者のネットワーク化
●目指す地域の姿・方針の共有、
意識の統一

●地域ニーズと資源状況の見える化
●生活支援の担い手の養成や
サービスの開発

【配置前に取り組み始めていたこと】 【取り組みたいと思っていたが
取り組めていなかったこと】

H２８年度、生活支援ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰが配置されたことにより、

「取り組みたいと思っていたが取り組めていなかったこと」に着手
以下の３点が、重点ポイント

①ニーズ把握のための活動者分析
②通いの場事業の仕組みづくり、立上支援
③通いの場事業の効果測定

文京区社協における生活支援ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰの取り組み
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Ⅲ－（２）配置後に取り組んだ重点
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Ⅲ－（２）重点①ニーズ把握のための活動者分析

まず始めに

「通いの場」のための新たな
助成金の仕組みをつくる前に…

• 担い手側が抱えている課題に応えられるもの

• どういう課題があり、どういう支援があれば

活動を広げていけるか

ニーズ把握



追加

Ⅲ－（２）重点①ニーズ把握のための活動者分析

  

プログラム名 月１回以下 月１回 月２回 週1回 週2回 合計

１　手芸 0 4 0 0 0 4

２　歌 2 4 1 1 0 8

３　絵手紙 0 1 1 0 0 2

４　懇親の時間 5 9 6 5 2 27

６　英会話 0 1 1 0 0 2

７　囲碁 0 0 0 1 0 1

８　麻雀 1 0 0 0 1 2

９　食事（調理含） 6 7 0 0 0 13

10　ダンス 0 2 0 7 1 10

11　脳トレ 0 2 2 4 1 9

12　体操 1 4 8 24 2 39

活動プログラム別の実施回数（単位：団体数）

介護予防の運動に加えて、「食事」と「懇親の時間」が多い

交 流
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Ⅲ－（２）重点①ニーズ把握のための活動者分析

住民活動の多様性（活動の種類）

介護予防活動への参加だけでなく、

「役割をもつ」ことが重要であること

ゴールイメージを行政と整理、共有

調査からわかったこと
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Ⅲ－（２）重点①ニーズ把握のための活動者分析

活動種類から整理した住民活動
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Ⅲ－（２）重点①ニーズ把握のための活動者分析

会場が確保できない！
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Ⅲ－（２）重点②仕組みづくりと立上支援

参加者同士の助け合い・支え合い活動（欠席者の状況確認、専門職
への相談等）を行いながら、体操等の介護予防の取組みを週1回以上
行っている団体で、その活動の運営費を補助する。

運営費は会場費、講師謝礼、消耗品費等に充てることができる。

支え合い助け合い

通いの場事業「かよい～の」
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Ⅲ－（２）重点②仕組みづくりと立上支援

「かよい～の」登録団体（平成２９年３月末）
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Ⅲ－（２）重点②仕組みづくりと立上支援

「かよい～の」例（コーシャハイム千石ふれあいサロン）
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Ⅲ－（２）重点②仕組みづくりと立上支援

「かよい～の」例（カーレット文京CLUB）
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Ⅲ－（２）重点②仕組みづくりと立上支援

「かよい～の」立上支援（ぶんきょう脳トレジム）
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Ⅲ－（２）重点②仕組みづくりと立上支援

「かよい～の」立上支援（ぶんきょう脳トレジム）
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Ⅲ－（２）重点③通いの場事業の効果測定

「かよい～の」参加者アンケート

（ア）実施対象 ：「かよい～の」１９団体 参加者約２５０名
（イ）実施時期 ：

第一回 平成２９年７月２４日配布、平成２９年９月末日回収〆切
第二回 平成３０年２月配布、平成３０年３月末日回収〆切

（ウ）実施方法 ： アンケート調査
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Ⅲ－（２）重点③通いの場事業の効果測定

全体の傾向：活動への期待
単純集計：「健康相談」や「口腔ケア」といった専門的な知識の必要な介護予防の機
会よりも、「筋力の向上・維持」や「メンバー同士の助け合い」といった回答が多く、住
民同士でもできる介護予防の機会に対しての期待が大きいことがわかった。
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Ⅲ－（２）重点③通いの場事業の効果測定

全体の傾向：活動の効果
単純集計
「人との交流の機会」や「外出の機会」の増加など、人との関わりに関する項目が上
位を占めた。また「体力の向上」や「体調の安定」など身体的な向上の回答も多かった。
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Ⅲ－（２）重点③通いの場事業の効果測定

基本チェックリストの結果
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Ⅲ－（２）重点③通いの場事業の効果測定

アンケートからわかったこと

（ア）プログラム内容を体操系以外にも広げる

プログラム内容が体操系と体操系以外の違いで、参加者の傾向に違いが見

られた。ゲーム性のあるスポーツ（カーレット等）は、男性や前期高齢者が多

く、プログラムの多様さにより参加者の裾野が広がったと考えられる。

（イ）互助活動への期待の高さ

今回、活動への期待や効果の傾向からわかる通り、互助機能への期

待が高い結果が現れた。参加期間が長い参加者の結果からも、活動を通

じて体調の安定や人との交流がより増えたと感じており、想定していた

結果が表れていると言える。今後もプログラムを拡大し、また活動が継

続できる支援が必要である。
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Ⅲ－（２）重点③通いの場事業の効果測定

（ウ）同居高齢者への交流について政策的配慮の検討

世帯別に期待・効果を見た場合、独居よりも同居世帯の方が交流を必要

としている結果が表れ、同居の内容としても夫婦、親子などの分類も深

め、今後政策的配慮の検討が必要である。

（エ）文京区全体との比較と今後の調査

基本チェックリストを参照した質問項目により、区全体の高齢との比較が

可能である。次回の分析以降でパネルデータ（観察単位を時系列で一定

期間観察したもの）の分析を行う。

（オ）調査結果のフィードバック

調査結果を項目ごとに集計して、アンケート参加団体にフィードバックし、

モチベーションアップなど各団体の運営支援を行った。
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Ⅲ－（２）重点③通いの場事業の効果測定

団体に対するフィードバック 【フィードバックシート】 

 

 

期待と効果 

ﾁｪｯｸﾘｽﾄ分析 

「かよい～の」参加団体に対して、団体ごとの
参加者の効果測定結果をまとめ、下記の
フィードバックシートをもとに、担当地区の生活
支援コーディネーターが運営支援として情報提
供を行った。

アンケートの中で、主に期待と効果、そして参
加者のチェックリストの結果を「かよい～の」参
加者全体の平均と比較し、今後の活動のポイ
ントについてアドバイスを行った。
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Ⅲ－（２）重点③通いの場事業の効果測定

活動への期待・活動の効果を点数化したグラフ
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Ⅲ－（２）重点③通いの場事業の効果測定

事例）団体Cへのフィードバック

視点：その団体のつよみを伸ばす



生活支援コーディネーター 活動報告のまとめ

①活動者のニーズを踏まえた仕組みづくり

②多様性のある地域の活動を立上げ

③調査を踏まえた、評価ではなく「エンパワメント」

追加



Ⅳ．終わりに
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私たちが大事にしてきたこと…

☞活動の見える化

☞“スキマ”へのアプローチ

Ⅰ 地域福祉コーディネーター配置の経緯

☞活動資源の創出

追加



多機能な居場所
（単機能、中機能、多機能）

地域共生社会へ

追加


