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○吉岡会長 皆様、こんばんは。若干、定刻前でございますけれども、皆様おそろいでございま

すので、第１回文京区立元町公園及び旧元町小学校の保全・有効活用検討会を開会いたしたいと

存じます。 

 本日は、年始のお忙しいところ、ご出席いただきまして、ありがとうございます。私は、文京

区企画政策部長の吉岡と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

 設置要綱の規定によりまして、私が会長を、中村土木部長が副会長を務めさせていただきます。

どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日は、第１回の検討会でございますので、最初に委員の委嘱を行います。行政委員につきま

しては、事前に任命されておりますので、これから行政委員を除く委員の皆様に、成澤区長から、

お一人ずつ委嘱状をお渡ししたいと存じます。お名前をお呼びいたしますので、自席にてご起立

いただきまして、委嘱状をお受け取りいただきたいと存じます。 

 それでは、委嘱状の交付をさせていただきます。中林一樹様。 

○成澤区長 委嘱状、中林一樹様。元町公園及び旧元町小学校の保全・有効活用検討会委員を委

嘱します。平成29年１月17日、文京区長、成澤廣修。どうぞよろしくお願いします。 

○吉岡会長 藤井恵介様。 

○成澤区長 委嘱状、藤井恵介様。どうぞよろしくお願いします。 

○吉岡会長 浅川昇様。 

○成澤区長 委嘱状、浅川昇様。どうぞよろしくお願いします。 

○吉岡会長 池田義久様。 

○成澤区長 委嘱状、池田義久様。どうぞよろしくお願いします。 

○吉岡会長 小川豪様。 

○成澤区長 委嘱状、小川豪様。どうぞよろしくお願いします。 

○吉岡会長 鹿野正樹様。 

○成澤区長 委嘱状、鹿野正樹様。どうぞよろしくお願いします。 

○吉岡会長 杉山圭市様。 

○成澤区長 委嘱状、杉山圭市様。どうぞよろしくお願いいたします。 

○吉岡会長 瀧田佐登子様。 

○成澤区長 委嘱状、瀧田佐登子様。どうぞよろしくお願いいたします。 

○吉岡会長 種田守孝様。 

○成澤区長 委嘱状、種田守孝様。どうぞよろしくお願いいたします。 

○吉岡会長 中山宗太郎様。 

○成澤区長 委嘱状、中山宗太郎様。どうぞよろしくお願いいたします。 

○吉岡会長 西田一存様。 

○成澤区長 委嘱状、西田一存様。どうぞよろしくお願いいたします。 
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○吉岡会長 比田井元様。 

○成澤区長 委嘱状、比田井元様。どうぞよろしくお願いいたします。 

○吉岡会長 鎗田精康様。 

○成澤区長 委嘱状、鎗田精康様。どうぞよろしくお願いいたします。 

○吉岡会長 鷲田勇様。 

○成澤区長 委嘱状、鷲田勇様。どうぞよろしくお願いいたします。 

○吉岡会長 区長、ありがとうございました。それでは、検討会開会に当たりまして、成澤区長

からご挨拶を申し上げます。 

○成澤区長 皆さん、こんばんは。区長の成澤でございます。文京区立元町公園及び旧元町小学

校の保全・有効活用検討会の開会に当たりまして、一言ご挨拶を申し上げます。 

 委員の皆様方には、お忙しい中にもかかわらず、ご就任をいただきましたこと、心から感謝を

申し上げます。この検討会は、行政に携わるものだけでなく、地域にお住まいの方、元町公園と

旧元町小学校の今後にご関心を寄せられ、公募で申し込まれた方、防災や建築を専門とされる学

識経験者の方も含め、様々な立場の方に委員としてご参加をいただいております。元町公園及び

旧元町小学校の保全・有効活用に向けて、今後、区の責任において策定をいたします整備方針や

基本計画に対して、広範なご意見を伺うことができる貴重な機会と考えているところでございま

す。 

 検討期間は、検討の状況によりますので、確たるものではなく、区が整備方針を策定し、その

後、基本計画を策定するまで、おそらく来年度に及ぶ長い期間となると思いますが、皆様にはお

力添えいただきますこと、お願い申し上げたいと存じます。 

 平成10年に元町小学校と真砂小学校が統合して本郷小学校となりまして、元町小学校が閉校と

なって以来、本郷小学校の仮校舎等、旧校舎について、様々な形で暫定利用を行ってまいりまし

た。元町公園も含め、竣工後約90年が経過しておりまして、施設・設備の老朽化が著しい中で、

現状のままで長期的に利用することが困難な状況となっております。元町公園と旧元町小学校の

保全・有効活用につきましては、平成２７年度に今回もご協力いただいております中林先生、藤

井先生を初めとする学識経験者の方々にご協力をいただいて、専門的見地からご提言をいただき

ました。区では、その後、建物劣化診断調査、民間活力導入調査を実施するとともに、区民説明

会や近隣町会長との意見交換を重ね、今後、長期的に保全・有効活用するための具体的な取組を

前へと進めてまいりました。そして、今後の方向性を決定する整備方針や基本計画を、区として

策定するに当たり、本検討会の皆様にそれぞれのお立場からご意見をいただきまして、できる限

り多くの方にご納得をいただけるような方針や計画を示していただければと思っております。皆

様には、ご苦労をおかけいたしますが、元町公園と旧元町小学校が多くの人々に愛される場所と

なりますようにお力添えいただくことをお願い申し上げて、ご挨拶とさせていただきます。どう

ぞよろしくお願いいたします。 
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○吉岡会長 区長、ありがとうございました。区長は、別の公務がございますので、ここで退席

をさせていただきます。 

○成澤区長 では、よろしくお願いいたします。 

（区長 退席） 

○吉岡企画政策部長 それでは、これから検討会に入りたいと存じます。失礼ですが、着席して

進行をさせていただきます。 

 まず、委員の出欠状況や配付資料等につきまして、事務局から説明をお願いします。 

○高鳥政策研究担当課長 本日の委員の出欠状況について、ご説明させていただきます。本日、

委員の方ですけれども、諸岡委員が欠席となっておりますので、石田委員代理に入っていただい

ております。なお、町会・自治会代表者の代理出席につきましては、後ほどご説明させていただ

きますので、よろしくお願いします。 

 あと、幹事の出欠状況になります。幹事の淺川子育て支援課長が、本日欠席となっております。 

 次に配付資料のご説明をさせていただきます。席上に配付させていただいております座席表、

こちらにつきましては本日の町会・自治会代表委員及び公募委員の座席については、あいうえお

順とさせていただいております。なお、席順については毎回変更させていただきますので、ご了

承いただきたいと思います。 

 また、パワーポイントの印刷資料、スライドのものですが、上下２段になっているものがとじ

てあると思います。 

 あともう１枚が、電子メールアドレス登録のご案内、１枚ものを入れさせていただきました。 

 それと、事前に委員の方々には封筒でお送りさせていただいております次第と、それから資料

第１号から第４号までです。 

 このほかに参考資料として、冊子３冊と参考資料の１、２、３がございます。 

 ご確認いただきたいと思います。事務局のほうに資料の予備がございますので、お手元になけ

れば挙手をいただければ対応させていただきますが、資料のほうはおそろいでしょうか。ありま

すでしょうか。よろしいですか。 

 では、資料の説明は以上になります。 

○吉岡会長 資料はおそろいということでございます。また、本日ご欠席の諸岡委員につきまし

ては、後日、委嘱の手続を行わせていただきたいと存じます。 

 次に、本日第１回目の検討会でございますので、まず委員の方々に自己紹介ということで、時

間の関係上、大変短くて申し訳ございませんけれども、30秒程度で簡潔に自己紹介をしていただ

ければと存じます。 

 まずは、中林委員から時計回りということでお願いできればと思います。 

○中林委員 現在、明治大学におります、中林一樹といいます。元々は建築をやっておりました。

首都大学東京にずっとおりまして、2011年から明治大学の、そこの危機管理のほうに来ておりま
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す。そんな関係も含めて、先ほど区長のご挨拶にありました、この前に２年がかりで旧元町小学

校、元町公園をどうするかという検討会議の取りまとめ、座長といいましょうか、そういう役回

りをさせていただいた者です。よろしくお願いいたします。 

○吉岡会長 ありがとうございます。続きまして、藤井委員よろしくお願いいたします。 

○藤井委員 藤井でございます。東京大学の工学系研究科の建築学科に在籍しておりまして、専

門は建築の歴史でございます。ですから、国の文化財関係の委員とか、そういうものを仰せつか

っておりますので、文化財系の様々な仕事に今関わっております。ですので、前回の検討会議も

２年ばかり検討させていただきました。どうぞよろしくお願いいたします。 

○吉岡会長 浅川委員、よろしくお願いします。 

○浅川委員 こんばんは。本郷弓一町会の町会長をしております、浅川と申します。くしくも最

後の元町小学校のＰＴＡ会長をさせていただいた件もありまして、皆さまよろしくお願い致しま

す。 

○吉岡会長 池田委員、お願いします。 

○池田委員 本一町会の会長をしております、池田です。よろしくどうぞ。 

○吉岡会長 小川委員、お願いいたします。 

○小川委員 本郷二丁目弓二会で町会長代行をさせていただいております、小川豪と申します。

どうぞよろしくお願いします。 

○吉岡会長 鹿野委員、お願いいたします。 

○鹿野委員 公募区民として入らせていただいております、鹿野です。湯島在住で、西片在勤。

建築のほうの仕事をさせていただいております。よろしくお願いします。 

○吉岡会長 杉山委員、お願いいたします。 

○杉山委員 本郷二・三丁目町会の会長をやらせてもらっています、杉山と申します。よろしく

お願いします。 

○吉岡会長 瀧田委員、お願いいたします。 

○瀧田委員 公募委員で応募させていただきました瀧田と申します。よろしくお願いいたします。

私は、仕事はＩＴ企業でして、子育てをし文京区に住んで、20年になります。何かお手伝いがで

きればと思って応募してきました。よろしくお願いいたします。 

○吉岡会長 種田委員、お願いします。 

○種田委員 公募委員で入っております、種田と申します。元町小学校の卒業生でして、本郷に

ずっと住んでおります。昨年まで、100年以上に渡り本郷の地で旅館をやっておりました。諸般の

事情でそれを畳むことになりまして、古い物を残したいという意識はあるんですが、その難しさ

も認識しています。いろんな観点から、この検討会で議論させていただきたいと思っております。

よろしくお願いします。 

○吉岡会長 中山委員、お願いいたします。 
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○中山委員 中山宗太郎といいます。私も、第二幼稚園、元町小学校と８年、あの校舎に通いま

した。地元に住んでいる者として、今後の区民のためにいいものができればと思って、参加させ

ていただきました。よろしくお願いいたします。 

○吉岡会長 西田委員、お願いいたします。 

○西田委員 公募委員の西田と申します。よろしくお願いいたします。私も、地元本郷でござい

まして、子どもも地元でお世話になっています。何らかの形で、この検討会のお役に立てればと

思っています。どうぞよろしくお願いします。 

○吉岡会長 比田井委員、お願いいたします。 

○比田井委員 同じく公募委員の比田井元と申します。本郷四丁目に住んでいて、僕の父の代か

ら僕、それで僕の子どもと３世代で元町公園を利用しています。あともう一個、文京区認可保育

園父母の会連絡会という、「父母連」と言われているものの本年度の会長もしております。よろ

しくお願いいたします。 

○吉岡会長 石田様、お願いいたします。 

○石田委員代理 本郷二丁目元一会、副会長をやっております石田と申します。本日は、会長が

体調不良のために、急に変わることになりました。私も本郷に住んで、私で三代、次、四代と、

元町小学校に通わせて、今は本郷小学校になりました。先ほど言いました第二幼稚園、元町小学

校の出身でございます。浅川委員と一緒に、最後のＰＴＡの役員をやっておりました。今日はよ

ろしくお願いします。 

○吉岡会長 鎗田委員、お願いします。 

○鎗田委員 本郷三丁目南部会の鎗田でございます。実は、私どもはどちらかというと湯島側に

当たるんですが、避難所は元町小学校ということで、ここに加わっているような次第でございま

す。よろしくお願いします。 

○吉岡会長 鷲田委員、お願いいたします。 

○鷲田委員 元二親和会会長の鷲田と申します。まず、旧元町小学校・公園は、私たちの町会の

中に現存する一番身近な関心の高い校舎・公園です。これからは、幼児から高齢者までが共に活

用できる施設になるように、皆さんと話し合いたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

○吉岡会長 私は、企画政策部長をしております吉岡と申します。よろしくお願いします。 

○中村土木部長 土木部長をしております中村と申します。よろしくお願いいたします。 

○林区民部長 区民部長の林と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

○吉岡会長 委員の紹介は以上でございまして、次にあちらに控えております幹事につきまして、

事務局から紹介をお願いいたします。 

○高鳥政策研究担当課長 それでは、幹事の紹介をさせていただきます。読み上げられた幹事は、

その場で立礼のほう、お願いいたします。名簿順にいきます。 

 加藤企画政策部参事。 
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○加藤企画課長 加藤です。よろしくお願いいたします。 

○高鳥政策研究担当課長 一人飛ばしまして、松永契約管財課長。 

○松永契約管財課長 松永です。よろしくお願いします。 

○高鳥政策研究担当課長 橋本防災課長。 

○橋本防災課長 橋本です。よろしくお願いいたします。 

○高鳥政策研究担当課長 古矢区民課長。 

○古矢区民課長 古矢です。よろしくお願いいたします。 

○高鳥政策研究担当課長 淺川子育て支援課長は、本日は欠席です。 

 続きまして、鵜沼都市計画課長。 

○鵜沼都市計画課長 鵜沼と申します。よろしくお願いします。 

○高鳥政策研究担当課長 橋本みどり公園課長。 

○橋本みどり公園課長 橋本でございます。よろしくお願いいたします。 

○高鳥政策研究担当課長 澤井施設管理課長。 

○澤井施設管理課長（技術） 澤井でございます。よろしくお願いいたします。 

○高鳥政策研究担当課長 ただいま紹介をさせていただいております、政策研究担当課長、高鳥

です。よろしくお願いします。 

 幹事の紹介は、以上になります。 

○吉岡会長 それでは、検討会の議事に入らせていただきます。 

 次第の１番にございます「元町公園及び旧元町小学校の保全・有効活用検討会について」とい

うことで、政策研究担当課長から説明がございます。 

○高鳥政策研究担当課長 それでは、説明に入ります前に資料第１号、検討会の設置要綱につい

てのご報告をさせていただきたいと思います。 

 この要綱につきましては、事前に公表しておりましたが、広く意見をいただけるよう公募区民

委員の人数を当初の４人以内から６人以内に変更するために、要綱を改正しております。この旨、

ご了解いただきたいと思います。 

 また、要綱の内容ですが、検討会の目的を第１条に、検討会がするべき事項を第２条に載せて

おります。第２条には、区が策定する整備方針と基本計画と書いてございます。整備方針とは、

元町公園と旧元町小学校について今後の基本的な方向性を示すもの、基本計画とは、建物の活用

内容を具体化し、仕様をまとめて設計へとつなぐものであります。これらの策定に向けて、委員

の皆様からのご意見を頂戴するのが、この検討会となっております。 

 また、第３条におきまして、委員16人以内というところは、誤植になっております。これは18

人以内となっておりますので、申し訳ありませんが、訂正のほうをお願いしたいと思います。大

変失礼いたしました。 

 また、資料第２号ですけれども、こちらのほうは検討会委員等の名簿ということで、表面に委
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員の方々、裏面に幹事を記載させていただいております。 

 それでは、資料第３号をお開きいただきたいと思います。検討会の運営等について、まとめて

おります。この中でご留意いただきたいところとしましては、第１に、この会は公開とし、傍聴

を認め、会議記録は公表いたします。また、４番目に傍聴される方の禁止事項、５番目には撮影

等の事前許可について記載してございます。 

 また、裏面の８番目ですが、町会・自治会から推薦いただいた委員におかれましては、検討会

に出席できない場合、事前の届出により代理出席を認める旨、記載してございます。こちらにお

示しした形で検討会を運営させていただきたいと思います。 

 なお、本日の会議ですけれども、６時半開始で、おおむね８時半、２時間の検討を考えており

ますので、皆様のご協力をよろしくお願いします。 

 説明は以上です。 

○吉岡会長 今、事務局のほうから設置要綱について、あと検討会の運営等について、説明がご

ざいましたけれども、内容についてご質問等がございましたら、お願いいたします。よろしいで

しょうか。運営方針につきましては、この形で公開ということと、会議録については後日ホーム

ページ等にアップするということで進めさせていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

（はい） 

○吉岡会長 それでは、次に進めてまいります。次第の２でございます。これまでの経緯等につ

きまして、事務局から説明がございます。 

○高鳥政策研究担当課長 それでは、経緯につきまして、簡単にご説明をさせていただきます。

資料第４号をご覧いただきたいと思います。 

 まず、検討会設置の経緯についてのご説明です。元町公園及び旧元町小学校の保全・有効活用

に当たりまして、平成２７年度に建物の現状調査、28年度には民間活力導入の可能性の調査を実

施するとともに、近隣７町会長との意見交換を行いながら、事業者提案の公募実施について検討

してまいりました。そして、調査の結果から、事業者提案に基づく事業展開は難しいことを確認

したところです。このため、区が整備方針を策定することとし、その際、広くご意見をいただく

ためにこの検討会を設置することとなりました。 

 公園及び旧小学校の経緯につきましては、参考資料をご覧いただきたいと思います。右上のほ

うに参考資料ということで、Ａ３判の大きな紙ですけれども、折り畳んだ資料がございます。よ

ろしいでしょうか。 

 このＡ３判の資料におきましては、資料の左側に旧小学校、右側に公園の概要が示されており

ます。現存する旧校舎は昭和２年の竣工。元町小学校としては、平成10年に閉校しておりますが、

仮設校舎などとして暫定的に活用されていまして、現在は学校法人順天堂に貸し付けております。 

 一方、資料の右側に公園に関する記載がございます。昭和５年に竣工し、昭和60年に一部改修

されております。裏面には、その周辺状況を記載してございますので、参考にしていただければ
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と思います。 

 旧元町小学校及び公園の今後の活用につきましては、平成２６年に元町公園及び旧元町小学校

の保全・有効活用検討会議で検討を行いました。参考資料１は、このときに使用したものです。

検討会議での議論から、翌27年に提言として取りまとめていただきました。提言の冊子は、委員

の皆様へ参考資料として送付させていただいております。こちらのほうをご参考いただければと

思います。 

 また、最近の事柄につきましては、参考資料２の中の一番目、これまでの検討状況をご覧いた

だきたいと存じます。こちらにあります平成28年２月の区民説明会とは、この提言の内容を説明

するものでした。その後、建物の現状調査、続いて民間活力導入可能性調査を実施しました。こ

の間、近隣の町会長と意見交換会を都合８回開催させていただきました。その中でいただいたご

意見が、参考資料の３にあります「元町公園及び旧元町小学校近隣７町会長との意見交換会のま

とめ」に集約されてございます。ここにお示しした内容が、これからまとめます整備方針の下地

になるものと考えております。 

 経緯についての説明は、以上となります。 

 続きまして、区で実施した二つの調査、建物現状調査と民間活力導入可能性調査について、ス

ライドにまとめましたので、そちらのスクリーンのほうをご覧いただきたいと思います。机上に

お配りした上下二分割の資料と同じものにはなっておりますけれども、写真など、画面のほうが

見やすくなっているものもございますので、参考にしていただければと思います。 

 まずは、昨年度実施しました建物劣化診断についてです。こちらは、元町公園と旧元町小学校

の建物劣化状況を調査したものです。結果としましては、今後、長期的に利活用することを考え

ますと、コンクリートの中性化対策や擁壁などの保全が必要であることが明らかとなりましたの

で、区が責任をもって対応していくということを確認しました。 

 コンクリートの中性化ですが、アルカリ性のコンクリートが経年によって酸性に向けて変質し

ていく、これが中性化というものなんですけれども、そうすることによって内部の鉄筋が腐食し

やすくなるなど、建物の耐久性に影響を与えるというものであります。 

 平成21年にコンクリートを筒状にくり抜くコア抜きというもので調査をしたところ、中性化は

全体の42％まで進行していたということでした。現在は、更に中性化が進んでいるものと思われ

ます。 

 こちらは、コンクリートの状況を示しております。本来、コンクリートがアルカリ性だと、赤

く色がついている状況で、中性化が進むと、色が消えていくという形になります。外側から中性

化、この絵でいきますと右側、左側、こちらから始まりまして、赤いアルカリの部分が奥まった

ところに残っていくというものになります。こちらは、赤い部分がほとんど無くなって、中性化

が大分進んでいるという状況になります。この中性化が30ミリ程度まで進むと、何らかの手当て

が必要という目安になるということです。 
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 こうしたコンクリートの中性化の対処法の一つとして、薬剤を入れて電気化学的にアルカリ性

に戻していく、再アルカリ化という手法がございます。これですと、建物の元の部分は壊すこと

なく、コンクリートの状態を安定化させることができます。ただし、新たな用途に合わせたレイ

アウト変更に対しては、制約が生じるということになります。 

 この画面では、再アルカリ化の施工例をお示しします。左側の写真のように、表面を剥がす処

理をまず行います。これによって、ここから薬剤を浸透させていくという作業になります。それ

を入れた後で、また表面のほうを、こういった形で整えていくという形になります。これは大分

違いが出てきておりますけれども、薬剤を入れるには、まず表面を剥がしていく。その後で直し

ていくという作業が必要になるということです。 

 また、歴史性を継承していくため、建物を維持していくには附帯する設備、ライフライン、こ

ういったものについての更新も併せて行う必要があります。これは、かなり手を入れて壊してい

くという形にはなりますけれども、建物の躯体は残すという形になります。 

 再アルカリ化を実施しますと、建物の躯体には手を加えないという形になりますので、この旧

小学校でいきますと教室や廊下などの配置ですとか、天井高は変わらないという形、今のままと

いう形になってしまうということになります。 

 このほか、中性化対策による建物維持の場合には、まず一つとして利活用の用途に合わせた現

在の法律に対する適合、バリアフリーへの対応、また、レイアウト自由度の制約、そして、地下

空間の活用に関する制約をクリアしていく必要が出てくるというものがあります。 

 また、学校周辺の擁壁、校舎、外壁についても劣化が見られていることが報告されています。

こちらは、旧元町小学校の西側、昭和第一高校との境の部分にある擁壁になっております。 

 また、外壁についてもモルタルの浮きなどが確認されているということです。例えば、これは

校舎の南側の壁になっておりますけれども、モルタルの浮きがあるということが示されていると

いうことでございます。 

 また、体育館につきましても、入口の上部の部分、赤く丸囲みしているようなところは、モル

タルの浮きが見受けられるという形になっております。 

 こうしたことを踏まえまして、区が検討していくことをまとめました。まず１番としては、擁

壁の保全など、安全の確保について、また２番目に、避難所機能の拡充、３番目に、保育施設や

地域交流スペースなどについての検討、４番目に、地域のニーズを担保した上で、余った空間に

ついては事業者からの提案を募集していく。５番目に、整備後の文化財登録、こういったことを

検討していきたいと考えております。 

 続きまして、28年度に行いました民間活力導入調査の報告です。 

 事業者がいろいろと事業を展開していくに当たってのスキームについて考えております。これ

を考えますと、民間事業者による収益確保に対して、歴史的価値の確保や避難所、地域交流スペ

ースといった地域の要望との実現を、どこまで両立させていくか、これがポイントになっていま
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した。校舎の部分、上から見るとコの字型の施設配置を維持していくとなると、校庭部分などの

使い勝手が悪くなり、結局のところ収益に結び付けるのは難しくなるという結論が出ております。 

 この写真でいきますと、この建物の真ん中のところが校庭となりますが、ここの部分というの

は、実際に事業をやっていくに当たって収益を上げるという意味では活用しにくいという形にな

ってしまうということです。ただし、区としては民間活用を諦めるのではなく、民間のアイデア

も生かしながら、利活用を図っていきたいと考えているところです。 

 今回の調査につきましては、建物について現状維持とするものから、校舎を撤去して高層ビル

を建てるものまで、様々なプランを検討しました。これは、先に送付させていただきました平成

28年８月の調査報告書23ページに織り込んだものと同じになっておりますので、分かりにくけれ

ば参考にしていただければと思います。 

 この中で、ちょっと拡大をしていきます。一番右のモデルになります。これは、上から見たも

のと横から見た断面図の二つが並んでいる形になっております。こちらについては、既存の建物

を解体した後、高層の建物を新築するという形になっております。赤い色で示しておりますのは

新築ということで、歴史的価値の保全の度合いは弱いということを示しております。 

 その隣には、２色に塗り分けたモデルが出てきております。このピンク色の部分は、既存の建

物を解体してから復元するということを示しております。建て替えるという点では、先ほどの赤

い色と同じなんですけれども、復元するということで歴史的な価値の保全の度合いは赤よりも強

くなっているということを示しております。ここでは、復元部分を潰さないようにして赤の新築

部分を追加して歴史的価値の保全、ただ、その結果、歴史的価値の保全という面では、ちょっと

弱まっているという形になっているモデルです。 

 その隣は、断面図を見ると建物の高さは大分現状に近づいている、このピンク色の部分という

のは復元ということですので、現況のものとほぼほぼ同じという形ですが、この赤色の部分、少

し高く積み増しているということで、ここについては新しく造り直す、部分的に造り直していく

という形になっているモデルです。 

 また、一番左の部分というのは、既存の建物は解体してから、ほぼ完全な形で復元をするとい

うモデルプラン１になります。 

 これらに共通しているものとして地下の部分なんですけれども、ここは全部赤くなっておりま

す。今現在、学校の地下の部分というものが余り活用されていないというところもありますので、

そこについては改めて造り直すということで赤色に塗られているというものです。さらに、その

上に水色のモデルがあります。これは、先ほどご説明しましたコンクリートの再アルカリ化を前

提とした、既存の建物は極力壊さないというモデルになります。 

 こうしたモデルの中から、採算性の検討を行いました。ただし、建物を解体しない水色の部分

があると、解体が前提となっております赤色やピンク色との共存というのは、技術的な課題が多

いということで、検討すべきモデルをちょっと絞り込んでおります。こちらも、平成28年８月の
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調査報告書に織り込んでおりますので、こちらもご参考にしていただきたいと思います。 

 これも拡大をいたします。先ほどと同じところなんですが、これはパターンＥと書いておりま

す。建物を全て新築する形になりますので、実際には事業に特化した建物が建てられるという形

になっております。 

 続いて、パターンＤです。こちらにつきましては、建物を復元しながら活用し切れなかった校

庭部分に新築の建物を建て増していくという形になります。このパターンＥとパターンＤにつき

ましては、事業者にとって収益をもたらすという結果は出ました。ただし、歴史的価値の保全の

観点からすると弱くなっているというものになります。 

 続いて、パターンＣです。こちらは、建物の復元部分と新築建物の増築部分とのバランスを考

えて、歴史的価値の保全に配慮したものです。しかしながら、建物復元の経費と新築の経費が双

方掛かる形となりますので、事業者としては収益を上げられない。費用が一番掛かるパターンと

なっております。 

 この中で、歴史的価値の保全をクリアするということに鑑みまして、残ったパターンＡとＢに

着目をしてみました。パターンＡは、再アルカリ化による建物の現状維持、パターンＢのほうは、

建物を新築することで現状のイメージを復元するという違いがあります。 

 パターンＡでは、地下部分を倉庫として部分的に活用するにとどまりますけれども、パターン

Ｂでは、既存建物の解体のときに地下を駐車場整備など、大規模に活用することが可能となって

おります。また、パターンＡでは、既存の体育館と教室を避難所として使用することを想定して

いますが、パターンＢは建て替えになりますので、避難所としての機能を充実させることが可能

となります。 

 なお、現在の建物でも耐震基準についてはクリアをしていますので、今現在、すぐに壊れると

いうことではありません。また、パターンＢでは、Ａと比べて床の面積が約３割、地下に新しく

造るというところもありますので、Ａと比べてＢのほうは、約３割面積が増えるという形になり

ます。ただし、面積が増えるということもあって、パターンＢのほうはＡと比べて整備経費が約

10億円ほど高くなります。ただし、そのほとんどは地下活用に掛かる整備経費となっております。

そこをご留意いただきたいと思います。 

 維持管理費では、パターンＢのほうが新築となるために、年間約1,000万円ほど安くなるという

ことが分かっております。 

 また、この場所が現在地域の避難所に指定されております。避難所には、いろいろな機能が求

められておりまして、こちらに書いてあります安全性ですとか、情報の確保にとどまらず、要配

慮者へのケアなど、多くのことが求められております。 

 また、体育館を含めて耐震強度という点で、現時点では問題ないのですが、コンクリートの中

性化が進んでいることを考えると、このまま放置すべきではないと考えております。 

 また、この画面では地下空間の画像があります。一部では、防災備蓄倉庫として使用されてい
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るところですけれども、元々は配管スペースであるということから、このまま活用するというこ

とは困難な状況にあります。そのため、ライフラインの各種配線だけではなく、施設を利用する

方々の駐車場としての活用など、利活用についての検討も深めていきたいと考えております。 

 続きまして、旧元町小学校の内装についてご覧いただきたいと思います。例えば、階段室の特

徴的な手すりや壁のカーブ、また、小学校の中にある大きな窓、それから、腰壁や建具など、復

興小学校の面影を伝える意匠、デザインをいかに保存していくか、こういったことについても大

きな課題となっております。 

 一方で、多くの方々に利用していただくものとするためには、バリアフリー対策も必須の検討

課題となっております。実際に今、旧元町小学校の中というのは、こういった段差もありますの

で、こういったものをいかにフラットな形にしていくかといったことも検討していかなければな

らないと考えております。 

 また、現在旧小学校と公園の間にはフェンスがあります。今後は、ここについても一体的な活

用について考えていく必要があろうかと考えております。 

 また、歴史性の継承というのは、区の基本スタンスと言えますけれども、現状を維持していく

のか、再現するのか、部分的なところにとどめるのかを明らかにして、整備方針に取り込んでい

きたいと考えております。ここでは、区内の別事例として明化小学校の復元的改築のイメージを

掲載しております。こうして、部材を一部活用することにより、多少ですが思い出ゾーンを創出

していくとするものでございます。 

 また、元町公園につきましては、地域活性化の拠点といたしまして、旧元町小学校の建物と一

体的な利用を検討しながら、必要な改修を進めていきたいと考えております。こちらにあります

パーゴラですとかカスケード、こういったものについての歴史性を保持していきながら、またこ

ういった構造物の保全についても視野に入れた検討をしていきたいと考えております。 

 また、遊具の見直しなどを検討し、明るく開放的な公園、こういったものを考えていきたいと

思います。 

 最後になります。区といたしましては、元町を歴史性に配慮しつつ、災害に強い、安全で多世

代が集える、にぎわいのある空間を創造していくことを全体の基本コンセプトと考えております。

旧元町小学校につきましては、避難所機能ですとか投票所のほか、地域交流スペースなど、皆様

が使いやすい空間づくりを目指していきたいと考えております。 

 また、元町公園につきましては、旧元町小学校との一体的な屋外空間の形成、バリアフリーへ

の対応、明るく開放的で安全・安心な空間の創出、地域の防災拠点として、劣化への対応と歴史

性の継承、周囲の景観や街並みとの調和、こういったものを図っていきたいと考えております。 

 説明は以上となります。 

○吉岡会長 これまでの経緯につきまして、資料と、あとパワーポイントを使いまして、事務局

から説明がございました。次第の２にあります（２）の整備方針案等の策定についても、事務局
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から続けて説明をいたします。 

○高鳥政策研究担当課長 これは特に資料はございませんが、本日この後ですが、ただいまご説

明させていただきました資料、あと配付させていただいた資料を基に、整備方針の策定について

のご意見を頂戴したいと思います。今、ご覧いただいたスライドの最後の数枚、基本コンセプト

のところに区の根底にある考えを入れさせていただきましたので、それに対するご意見も含めま

して、公園、旧小学校の将来像について、委員の皆様のお考えをいただければと考えております。 

 なお、先ほど資料第１号の説明でも触れましたとおり、整備方針につきましては基本的な方向

性を示すものですので、建物の何階にどのような機能を入れるですとか、具体的なところまでは

踏み込まないということをご了解いただきたいと思います。今ある校舎の階段部分は、こんな感

じで残したいなど、具体的なイメージ案につきましては、整備方針を踏まえて基本計画を策定す

る段階、この春以降になりますけれども、その段階でご意見を頂戴したいと思いますので、よろ

しくお願いします。 

 また、実際の整備方針なんですが、先ほどのスライドで出しました基本コンセプトと記載した

部分に、もう少し書き込むことが考えております。その書き込む内容ですけれども、例えば、旧

元町小学校の校舎そのものをどう扱うのか、また公共機能の中身は何にするかなどが挙げられる

ものと考えております。今回いただいたご意見を受けまして、次回の検討会で区の整備方針案を

提示させていただき、更なる意見交換を進めて、磨き上げていきたいと考えております。 

 説明は以上です。 

○吉岡会長 整備方針案につきましての説明が終わりました。先ほどの資料やパワーポイントの

事務局からの説明や、今の整備方針案等についての説明を受けまして、これから委員の皆様に自

由にご質問やご意見を頂戴したいというふうに思ってございます。発言がある場合は、挙手にて

ご連絡をいただきたいと思いますが、いかがでしょうか。挙手ということでも、なかなか一番と

いうのは難しいかと思いますので、まずは、ちょっとこちらからご指名で申し訳ございませんけ

れども、学識経験者の委員の方からご意見があれば頂戴したいというふうに思っております。 

 それでは、提言のときにも関わっていただきました藤井委員、いかがでしょうか。まず、ご意

見をいただければと思います。 

○藤井委員 随分多くの資料が提出されているので、なかなかこれをどういうふうに、総合的に

判断するのかというのは難しい、なかなか大変かもしれないんですけれども、これは元町公園及

び旧元町小学校における民間活力導入調査業務報告書ですね、平成28年８月という。これで先ほ

どご説明がありましたが、その中で７通りでしょうかね、５通りぐらいのご提案をされていて、

こういうところですね、これをどういうふうに理解していこうかというところが一番肝心なとこ

ろなんじゃないでしょうかね。ここですね。 

 それで、あとは元町小学校を、それぞれの委員の方がどういうふうに考えていらっしゃるのか

ということ。ですから、一番最後にもありました、旧元町小学校の横、公園が、ここ基本的な資
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金はこういうことであるとおっしゃって、これについて書き込み、議論的なことがやっぱり重要

なんですよね。 

○吉岡会長 まずは藤井委員から、区のほうで調査を行った民間活力導入調査の報告書につきま

して、先ほどのパワーポイントの中で説明をいたしましたけれども、モデル的な幾つかのパター

ンについて検討していくのがいいんではないかというご意見と、あと今回のパワーポイントの中

の最後のほうのページで、これから区のほうで整備方針を作るに当たっての基本的なコンセプト

のようなものが示されているので、それについて議論をしていくといいのではないかというよう

なご意見でよろしいでしょうか。 

 ほかの方、ご意見はございますでしょうか。今回初めてということですので、たくさんの資料

をお配りして、それを全部読んでというのはなかなか難しいかと思いますが、初めてですので、

自由にご意見をいただければというふうに思います。 

 鷲田委員、お願いいたします。座ったままで結構でございます。 

○鷲田委員 鷲田でございます。まず、今の元町小学校の利活用ということで、皆さんがお出で

いただいていると思うんですけれども、結局、これから先のことを考えたときに、やはりどんど

ん年寄りも多くなっていくことだし、そういう中に設けられる施設を考えるわけですが、そうい

うふうなことを考えるときに、まず元町小学校が耐用年数がどういうふうになっているんだろう

か。これから先、どのように使っていくのか、長く使えるものなのか、そういうことも必要では

ないかなと思うんです。まず、元町小学校の耐久性を、皆さんどのように考えているのか。 

 また、もう10何年前に、一旦元町小学校を取り壊してというような話がありました。壊すと大

体１億円掛かるとか、そんなようなことも言われたときもありました。私としては、これから、

更に有効利用していくためには、建物が保存できるのかできないのかということが、まず必要で

はないのかなと思います。そうして使い道を考えたほうがいいんではないかなと思うんですけれ

ども、いかがなものでしょうか。 

○吉岡会長 鷲田委員から、今、元町小学校の校舎の耐久性といいますか、耐用の年数というこ

とのご発言が出て、これからも保存できるのかどうかというご質問だと思いますけれども、事務

局のほうで耐用年数や耐久性についての見解なりがありましたら、お願いいたします。 

○高鳥政策研究担当課長 事務局からですが、まず建物劣化度調査の中で一応これについて、ま

ず今どれぐらいものがもつかというところでの検討はしているんですけれども、まず耐震性につ

いては、先ほどもちょっと体育館のところでは触れさせていただいたんですが、耐震性について

は、とりあえずまだ大丈夫だということにはなっていると思います。ただし、これが何年もつか

というところなんですけども、例えば、向こう20年、30年というスパンで考えていくと、ちょっ

と厳しくなっていくのではないかというところが出てきております。具体的に何年まで大丈夫か

というところは、さすがに細かく数字が出せないところはありますけれども、ただ我々としまし

ては、この元町小学校というのは今後長く使っていきたいということがありますので、それを考
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えていくと、このまま放置しておくのはちょっとよろしくないのではないかということがありま

す。そのために何らかの、手立てを取らなければいけないということを考えております。そのや

り方として、薬剤を使うのか、もしくは建てかえをしていくのかというところで検討を進めてい

るというところで、今回投げ掛けをさせていただいたというところになっております。ですので、

例えば、これが今後10年ぐらいでもういいよということであれば、やらなくていいというのも選

択肢の一つにはなります。ただし、やはり委員からもお話があったとおり、これから新しい、若

い世代ですとか、そういった方々につないでいくといったことを考えると、少しでも長くもたせ

ていきたいというところもあります。そういったことを考えて、建物についてはどうやって見て

いくかとなると、今そのものはずっと使えるのかというと、それはちょっと厳しいという見解を

持っているというところです。 

○吉岡会長 鷲田委員 

○鷲田委員 20年先までは何とか使えるという考え方でいいんでしょうか。 

○吉岡会長 事務局、お願いします。 

○高鳥政策研究担当課長 これが、例えば、５年、10年というレベルであれば、このままであっ

ても、そのままばたっと崩れることはないということはあります。ただし、そこで終わっていい

のかどうかというのもあります。また、もう一つは使用せずに安全確保だけして、新しい建物を

建てるというのも一つの選択肢としてはありますので、そこは委員の方々のご意見が頂戴できれ

ばなと思っております。 

○吉岡会長 中山委員。 

○中山委員 参考までにお伺いしたいんですが、再アルカリ化というのをして、そこからどのく

らい寿命が延びるというふうに考えたらよろしいんでしょうか。技術的な見地からいきますと。 

○吉岡会長 具体的に数値等が出せればですが、ちょっとなかなか難しいところもあるのかなと

思いますけれども、どうでしょう。 

中山委員。 

○中山委員 やっぱり20年、30年したら、またもう一回同じような工事をするというイメージで

すか。 

○吉岡会長 事務局、お願いします。 

○高鳥政策研究担当課長 理論上は新築と同様と言われていますが、実際のところ、実績が余り

ないというところがありまして、その再アルカリ化によって、これだけもたせるという、やった

ばっかりの今の大阪城もそうなんですけれども、意外とみんな新しいもの、あと東京駅ですとか、

そういったものが多くございますので、これがどれぐらいもつかというのは、まだ実際積み上げ

たデータというのがなかなかないというところがあります。なので、ある意味賭けの部分もちょ

っとありますので、そういったところをどう捉えているかというのは、ちょっと悩ましいところ

ではあります。 
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○吉岡会長 中山委員。 

○中山委員 ありがとうございます。 

○吉岡会長 鷲田委員のご質問のお答えにはなっていますでしょうか、大丈夫でしょうか。 

○鷲田委員 やはり、この学校の存続が、これから使っていくのは学校というわけではないんで

しょうけれども、使えるようにするためには、まずきちっとした大丈夫ですよということを基に

いろんなことを考えていくのではないのかなと思うんですよね。または、今言う20年ぐらいの範

囲のことを考えていくということになるんでしょうかね。 

 マイクを改めて持たされると、ちょっとばかり何ですね。ちょっと私の言葉が聞きづらいと思

いますので、今、マイクは有り難いと思います。 

 今、話しましたとおり、20年ぐらいまでしか使わない考え方をするのか、その先ずっと使って

いくような考え方でいくのかということが、まずこれから考えていく、決めていく方向になるん

ではないのかなと、私は思います。私にしてみれば、小学校でお世話になって、文京四中があそ

こで一時お世話になって、また、ほかの高等学校が入ったという、そういう三つの学校が入った

ほど、元町小学校が価値があったと、こういうことに思うんですね。それは過去でございますが、

これからに至っては、どうしても保育のことや、また小学校に思い出のある卒業生が大勢いるわ

けですから、やはりそういう人たちの思いも残したい。そういうこともあると。そして、また新

しくどんどん高齢化していく中で、動けなくならない、まだはつらつとした年寄りにもスポーツ

的に何かできるような施設があるような形も大事ではないかなというような思いもございます。 

 私が余りしゃべっているのもなんだと思いますけれども、このようなことで、20年の単位で考

えるか、その先まで使えることでやっていくのかということも決めていかれたほうがいいのでは

ないかと思います。 

○吉岡会長 鷲田委員からは、貴重なご発言いただきましてありがとうございます。ここは当然、

区の土地でございまして、今、区の建物が建っておりますけれども、それは当然長く地元の方や、

文京区民のために使わなくちゃいけないという思いは第一でございますし、限られた文京区内の

スペースの中で、当然有効活用をしていきたいというふうな思いが区の考え方でございます。 

 ほかの委員の方、ご発言がありましたらお手を挙げていただければと思います。 

 種田委員、お願いいたします。 

○種田委員 私は、この２年前にまとめられた元町公園及び旧元町小学校の保全・有効活用に関

する提言というのを非常に評価というか、評価といったら上から目線なので失礼なんですけれど

も、素晴らしいと思っていまして、やっぱり旧元町小学校、元町公園の歴史性というのは唯一無

二のものであろうと。それを継承していこうという方向性が、多分一番大事なんだろうなと思い

ます。できるものなら現状、可能な限り残せればいいんですが、劣化との兼ね合いでどこまで残

せるかということなんだろうと思います。その歴史性を継承するためにも、やっぱりあの周辺が

日常的に人の利用のある空間にしていかなきゃいけないと。ですから、あそこに今後整備してい
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く施設に当たっては、日常的な利用の見込まれる施設を入れ込んでいかなきゃいけないだろうと。

それをコンセプトの中に、どういうふうにはめ込んでいくかだろうと思っています。 

 ここ数年というか、最近も、僕も住んでいる所が近いものですから、しょっちゅう元町公園は

行っているんですけれども、自分の感覚なんですが、この１、２年、元町公園の利用者が増えて

いると思います。その一つの理由として、順天堂大学さんが国際教養学部という新しい学部を作

っています。何で若い学生さんが、昼間からこんな所にいるんだろうというのは、ちょっと疑問

だったんですけれども、何か最近は順天堂大学が新しい学部を作ったんだ、そこに毎年120名で、

少ないですが学生が入るようになってきているんだ。そうやって、昼間から日常的に若い人の利

用があると、公園も安全な場所になってくるんですよね。小学校が統合になって無くなったとき

に、利用者が誰もいなくて浮浪者のたまり場になっているというような意見もありましたけれど

も、日常的に利用してくれる人が出てくると、どんどん安全な空間になってくる。だからこそ、

やっぱり人が常に出入りができるような施設が、旧元町小学校のところに入ってくれるといいな

と思っています。 

 順天堂大学さんが新しい学部を作ってくれて、学生が増えてきていて、その人たちが日常的に

使ってくれているというのは、あのエリアにとって非常にプラスな方向に動いているんだろうな

と思っています。逆に、住民としては、学校が無くなるぐらい減っているというのもあると思う

んですが、逆にそういう流動人口というか、そういうものは増えているので、そういうものを取

り込めるような施設というのもありかなと思っています。 

 僕の思案というかアイデアの一つなんですけれども、先日も東京大学の学生を中心としたイン

カレの学生から相談を受けました。産学協働であるとか、インカレだとか、学生同士が、また学

生と企業さんがいろいろ議論をしたいという場を求めているんですが、最近東京大学のそばの旅

館もどんどん無くなっちゃって、そういう旅館を活用したかったのに、種田委員のところも無く

なっちゃうんですねというので、相談を受けたんですね。で、周辺の旅館だとか銭湯だとか人が

集える空間というのをこれからどうやって探したらいいんだろうか、整備したらいいんだろうか

というのを大学生なんかも求めているところがある。そういう空間というのも、元々学校という

敷地でもありますし、何か可能性として考えていいんじゃないかなと思います。意外と空間の持

っているポテンシャルからいうと、はまりがいいんじゃないかなというのも、ちょっと案として

考えているところではあります。 

 ちょっと今の段階で雑駁（ざっぱく）な意見ですけれども、そういったことをちょっとご提案

させていただきたいなと思っております。 

○吉岡会長 ありがとうございました。 

 先ほどパワーポイントを見ていただきましたけれども、それを資料で言いますと２１ページに

基本コンセプトの全体ということで、上げさせていただいているところの中でも、「歴史性に配

慮しつつ」であるとか、「災害に強い」ですとか、「安全で多世代が集える、にぎわいのある空
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間を創造する」ということを書かせていただいてございますので、それは一端、種田委員が言わ

れたことと通じるものなのかなというふうに思って、意見を聞かせていただきました。 

 それでは、中林委員、お願いいたします。 

○中林委員 中林です。 

 ２７年５月ですから、もう大分時間がたったなというふうに思います。このときいろいろ議論

をして、その多分一番の要約は、この１ページのはじめにというところに書かれているのではな

いかなと思っています。一番最後、「今後、この提言をもとに」ということで、文京区にどうい

う検討をしていただきたいかということを元町公園及び旧元町小学校の歴史性ということと、地

域における防災性、公共性にも配慮した保全と利活用、キーワードで言うと、歴史性、あるいは

歴史の中に含まれる文化性ということと、防災性、それから公共性、それから利活用という部分、

そういう四つがどういうふうに今後展開していくかということを考えるということで、文京区が

いろいろ検討をされて、今日に至ったんだろうというふうに思っています。 

 今、種田委員からお話があったように、この文章の中に、「地域における」という言葉が入っ

ているというところを、それから「小学校の歴史性」と書いてあるんですけれども、実際には、

これ全体が地域、旧元町小学校を含めてどの範囲をこの学校、公園を核としたエリアか、地域か

という定義は、なかなか難しいと思うんです。多分、この旧元町小学校、それから元町公園を今

後生かしていく、利活用するという意味でも生かしていく一つの方法というのが、公園と小学校

をどうするかということ以上に、まちづくりといいましょうか、まちをどういうふうに活性化し

ていくかとか元気付けていくかという文脈の中で、もう100年の歴史を持とうとしているこの元町

公園であり、この旧元町小学校をどう生かしていくかということが、一番大きな意味なんじゃな

いかなと思います。 

 したがいまして、地域の皆様方がこの公園、小学校をどう活用するかということを、３６５日

24時間とは言わないですが、もうフルに地域で活用できるということであれば、正にそれは、も

う公共施設そのものという、地域の財産としての利活用ということになります。そこまではちょ

っと使えないよという形になると、多分こういう空間を維持していくために、検討していただい

てきたような、第三者の方が入ってきて、事業をやって、ある程度施設の維持管理ができるぐら

いの賄いをしていくというようなことになろうかと思うんです。そのあんばいをどの辺にするか

ということが、非常に、我々が２年前に検討していたときも大きな課題だったかと思います。 

 今日のパワーポイントの資料で言うと、９ページ目のところに、「区が検討していくこと」と

いうことで、五つ書いてあります。ちょっとここに抜けているんですけれども、一番目が、擁壁

の保全等、安全性の向上について。この安全性の向上という中に、先ほど耐震性の問題と耐久性

の問題というのが出てきました。これをどこぐらいまでやるのかというのが、鷲田委員からのお

話でもあったかというふうに思います。 

 この辺りがどういうところになるかというのは、逆に言うと、文京区としてこの施設をどれぐ
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らいのスタンスで利用していくかということに絡んでくる問題でもあろうかと思います。特に、

耐震性としては、一応あるということではあるんですが、それを耐久性を絡めたときに、もう一

度考え直してみないといけないというか、検討してみないといけないことが出てきているのかな

と思います。２年前の検討のときには、耐久性というのは少し出たんですけれども、私の記憶で

は、余り耐久性のことは問題に、藤井先生は問題視されていたのかもしれませんが、私としては、

とりあえず耐震性があるんだという前提で話をしてきたような気があります。 

 それから、防災性として、これも地域の防災性であって、あの施設の防災性ではなくて、避難

所の問題とか災害があったときの拠点にということですし、３番、４番は、公共性として、地域

にどういう公共性を期待するのかということですし、そして５番目が、歴史性であったり文化性

というようなことに関わるわけで、整備後の文化財登録も検討しますということは、全面建て替

えということはあり得ないということですよね。全面建て替えすると、公園だけは文化財にして

登録するかもしれませんけれども、学校についてはない。最大はそれですし、もっとも、文化財

登録を検討するという方向をシフトすれば、既存のものをなるべく使い回していくような方向と。 

 大阪城がなぜ再アルカリ化工法であったかというと、もうあれを文化と、大阪の文化として、

建て替えるということをしないという前提で、大阪城を維持するという発想をしたんだろうと思

います。名古屋市長は、今、名古屋城を木造で造り替えようという提案をというか、お話をして

いるというようなこともありますが、ちょっとそういう全市的なシンボルになるようなものとい

うよりも、やはり旧元町小学校、元町公園は、この地域にとってどういう位置付けになるかとい

うことがあろうかと思います。 

 ただ、私は、防災とか災害復興とかを考えたまちづくり等の研究をしているんですけれども、

2023年というのが、実はこの元町公園とか旧元町小学校にとっても、非常に重要な時期なんです

ね。つまり、それは、関東大震災100年目なんです。東京都は、2020年のオリンピックのことにず

っともう目が行っていますが、その３年後に東京が新しい今の東京の形でよみがえって100年目を

どういうふうに迎えて、次の100年、どんな東京の都市づくりをしているのかということが、一つ

の大きなイベントというか、東京の都市づくりを考える上でも非常に大きなステップになる年で

す。そのときに、じゃあ関東大震災の復興の遺構というのは、どれぐらい残っているのかといっ

たときに、この関東大震災の復興計画の一つの大きな目玉であった復興小学校と、それに併設し

て復興公園を配置するというプロジェクトのもうほぼ原形として残っているのが、この旧元町小

学校、元町公園が唯一であるということも含めると、この文化性というか、いわゆる法隆寺的な

ものではないけれども、東京にとっても非常に大きなものであるのかなという気もしています。 

 いずれにしても、東京というよりも、それをどういうふうに活用できるかというのは、確かに

地域のまちづくりとして、今後この施設とそれから公園をどう利活用されていくかというのが最

も重要で、まちづくりとしての位置付け、まちの皆さんがあれをどう使って、まちを新しく、あ

るいは活力を維持していくかという思いが、非常に大きな方向性を決めていくことにならざるを
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得ないのではないかなというふうに思っております。 

 ということで、私としては、まちの皆さんの思いを聞かせていただいて、また私も意見が、発

言できることがあればさせていただきたいなと思います。今は、そんな思いでこの検討会に参加

させていただいているということです。 

 2023年というのは、そういう意味で、私はこの旧元町小学校、元町公園についても、非常に一

つの大きな脚光を浴びる時間というか、タイミングでもあると、そういうものがポストオリンピ

ックであるんだということも是非念頭に置かれて、ご検討をいただければなと思っております。 

 以上です。 

○吉岡会長 ありがとうございました。中林委員からは、まちづくりの中で、地域がどのように

活用していくのか、活用できるのが大事じゃないかということや、あと耐久性の議論をきちんと

していくべきではないかというようなご意見があったかと思っております。 

 ほかの委員の方、今日はせっかくでございますので、お一人ずつご発言はいただきたいなとい

うふうに思っておりますけれども、どなたかいらっしゃいますか。 

 では、鹿野委員、お願いいたします。 

○鹿野委員 ちょっとうまく言えるかどうかわからないですけれども、いろいろあるんですが、

まず整備方針としてのお話としては、先ほどパワーポイントで見せていただいていること、区が

検討していくことですとか、最後の２１ページでしたか、基本コンセプトのところですとか、公

園に対して、小学校に対しての考え方ということで示していただいているのは、基本的に素晴ら

しいことを言っていただいていると、私は思っております。 

 その中で、先ほど中林先生もおっしゃっていましたけれども、地域の方たちが使う中で、その

後、事業の人たちもどうやって入ってくるかというお話、それから、種田委員もおっしゃってい

たような、いろんな方が入ってきて、皆さんがそこにいられるような場所ということが、やっぱ

り大事なんだろうなというところを、私も思っております。 

 それで、いただいた資料を一通り見せていただいたんですが、ちょっと気になったといいます

か、民間活力導入調査の資料なんですけれども、これを見せていただいて、アルカリ化ですか、

中性化に対しての対策をするにしても、建て替えたりいろいろするにしても、やっぱりかなりど

うしてもお金がたくさんか掛かるんだなというところは、改めて認識しております。そのときに、

民間の業者さんが入ってくるというときに、ここで今調査をしているのが、オフィスにするです

とか、若しくはマンションという可能性もあるということでの検討をなさっているんです。どう

も先ほど、会長さん、吉岡部長もおっしゃっていましたが、元々区の土地で区の施設というとこ

ろから考えたときに、分譲マンションをそこに造るというのは何かどうもしっくりこないような

印象が私はありまして、皆さんいろんなご意見あるとは思いますけれども、私は個人的な感じと

しては、ちょっとその辺が検討としては不思議だなというところがありました。 

 それで、一つ、町の方たちがどうやって使っていけるかということと、業者の方たちがこの場
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所をどう考えてもらえるかというところで、先ほどの民間活力導入のスキームを見せていただく

と、古い建物の場合は、賃料を安く設定してあるんですね。そこが、実は私は考えどころではな

いかと思っていまして、中林先生が先ほどおっしゃったように、この建物、小学校と公園という

のは、かなりもう文化財的な価値があるような大事なものなのだと、私も思っています。 

 それを、ある意味ではブランド化して、こんなにおもしろいものがあるんだから、大事なもの

なんだからと言うことによって、そこに振り向いてくれる人は、恐らくいると思うんですよ。そ

ういう人たちに手を挙げてもらって、そこで仕事をしてもらう、何かしらの業務を展開してもら

うということができれば、そんなに悲観的にならなくても、何かしら開ける道があるのではない

かという、ちょっと楽観的な感じを、私は持っているんです。 

 ただ、そのためには、区の方たちも地域の方たちも一体となって、この場所がどんなに素晴ら

しいところか、みんなが来てもらって楽しんでもらえるようないいところですよという、そうい

うところをつくっていかなければ行かないと思うので、そのためには何をすればいいのかという

ことを是非考えていきたいと思っています。 

○吉岡会長 ありがとうございました。なお、今の鹿野委員のご発言の中でもあった、民間活力

導入調査のスキームについて、なお、具体的にオフィスとかマンションという言葉が出てきてお

りますけれども、それについての説明があれば事務局からお願いします。 

○高鳥政策研究担当課長 これの調査につきましては、調査会社のほうからもいろいろと話を、

打合せをしながらやってきたところなんですけれども、あくまでも基本的にはオフィス需要とい

うのがまず一番大きいであろうと。あと、実際のところ、事業者からすると、あの場所というこ

とだけで考えると住宅というのが実は需要が大きいというのがありました。 

 ただ、もちろん文京区としても、今、皆様からもお話があるように、民間のマンションが民間

の土地で建てているのに文京区の土地でマンションを建てていくんですかという話になってくる

と、実際にそれはちょっと考えにくいことではあるんですが、調査会社としては、幅広く、まず

はどういったことができるのかという可能性を探っていくというところもありましたので、あく

までもこれは事例として、例示として出させていただいたという形にはなっております。なので、

まず事業者のニーズとして、そういったものがあったということをご理解いただきたいと思って

おります。 

○吉岡会長 初めのスキームについての説明は、そのような事務局からの説明のとおりであって、

恐らく丸ごと事業者の参入を求めるんであれば、マンション開発やオフィスのテナントをつくっ

て、募集をするというような事業者が手を挙げてくるのではないか、それが一番収益になるので

はないかというような検討をしたということだとは思います。 

 あと、続きまして後段のところについては、それをこの検討会の中で、地域の代表の方もいら

っしゃいますし、ご関心を持っている方もいらっしゃいますし、学識経験の方もいらっしゃいま

すので、様々ご意見を出していただきながら、中身についていろいろを深めていきたいというふ
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うに思っております。ありがとうございます。 

 ほかにご意見ございますか。では、西田委員、お願いいたします。 

○西田委員 すみません。ちょっとこれまでの前提がよくわからないところがあるので、その確

認も兼ねて幾つかお聞きしたいんです。まず、今日いろんな委員の方からもご指摘を受けている

いろんなポイントがすごく幅広くて、ちょっと資料を何度か読んだんですけれども、まだ全部頭

に入っていないこともあってですね。 

 今日この場で議論をしたほうがいいのは、既に先ほどパワーポイントの資料でご説明があった

モデルプラン、ここに今幾つかもう検討までかなり時間を掛けてやってこられたと思うんですが、

このそれぞれについての良い点や悪い点というのも含めて検討するのか、そもそもの前提として、

ここにあるものはあくまで今までの検討であって、そこの前から含めてゼロベースでいろんなこ

とを議論して、意見をお聞きしましょうというところなのか。そのところについては、今日の議

論のスタート地点というか、どこまでがもう今既にこれまで時間を掛けて決めてきたことで、ど

こからが今から議論すべきかというところが、ちょっとまだ私自身がよく理解できていないので、

そこを少しご説明いただきたいというのがまずあります。 

○吉岡会長 西田委員のご発言は、そもそもの議論する前提がどこからかというようなこととか

と思いますけれども、では事務局のほうからご説明をお願いします。 

○高鳥政策研究担当課長 今の西田委員からのご質問というか、ご指摘の部分は、正にそのとお

りでして、今回、事務局のほうでご説明させていただいたのは、今までこういった調査をしてき

ました、その調査の結果ということで、このパワーポイントに落とさせていただいているという

形ですので、これはあくまでも前提という形です。これまでこういったことを検討していきまし

たという、これは結果報告になりますので、これを踏まえた上で、皆様にご了承いただいた上で、

というよりも、こういったパターンを整理したことによって、区では民間事業者に全部お任せす

るというのはちょっと厳しいといった判断をしたことを皆さんにお知らせする材料だったという

ことを、まずご理解いただきたいと思います。 

 それを踏まえまして、我々としては、今度はこの小学校ですとか公園をどこまで残すだとか、

旧校舎の建て替えをするのか、それともこのまま生かした形でやっていくのかといったところに

ついての議論をいただければなというのが、まず第１のステップです。その中で、その建物の中

にどういった機能を入れていくのかというのも並行して考えて行かないと、この建物の使い道を

どうしていくのかというのが決まらないと、その中身については考えられないということも出て

くると思いますので、そういったことのご意見をいただいた上で、まず基本的な部分で整備方針

を作っていきたいということを考えております。 

 ですので、委員が先ほどおっしゃっていたゼロベースというと、ちょっとそれは違うところが

あって、あくまでも議論をするまでの前提というか前段階の部分ということで、ご理解いただけ

ればと思います。 
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 以上です。 

○吉岡会長 西田委員。 

○西田委員 ありがとうございます。そうだとすると、最初に鷲田委員もおっしゃっていたよう

に、非常に歴史的にもこの元町公園と旧元町小学校というのは、非常に地域でも大事にされてき

た重要な財産だと思いますので、当然のことながら、できる限りそれを生かした形でこの後使え

るようにしていきたいという思いは、恐らく皆さん共有できているというのかなと思います。 

 それを前提とした上で、じゃあどういう選択肢があるのかというところをこれまで検討してこ

られたものだというふうに理解していますので、このパワーポイントの資料にもありましたけれ

ども、モデルプランの１から７までのように挙がっているものであったり、若しくはパターンの

ＡからＥまでで挙がっているもの。これは基本的には、恐らく歴史性のような継承というのは、

どのプランをとったとしても、その程度の差こそあれ、どれかをとればもう歴史性は一切継承し

ませんというようなものではない選択肢が、一応既に提示されているものなのかなという理解で

おります。 

 その中で、そうすると機能的なところということになってくるんだと思うんですが、種田委員

もおっしゃっていたり、鹿野委員もおっしゃっていましたけれども、本当は地域の人がここにど

れだけ集えるのかというところは、すごく重要なポイントなんだと思います。恐らくそれを検討

するに当たって、やっぱりある程度前提になるスタート地点のようなものがあったほうが、議論

が拡散しなくていいのかなというような気もしています。私自身は、このモデルプランで幾つか

１から７まで挙がっていまして、これを見ていて思ったんですが、まず、先ほどお金の話を少し

されたと思いますけれども、これはどれを取ったとしても経済的には、現実的な、そもそも要は

実現不可能な選択肢はないという、そういう理解でいいでしょうか。 

○吉岡会長 では、事務局お願いします。 

○高鳥政策研究担当課長 実現不可能なものをここで出すというのは、さすがにちょっと無理が

あるのかなと思っています。まだあくまでも、やるのであればこれまでの額になりますという想

定ですので。ただ、実際にこれが、これから予算ですとかそういった話になっていくと、ちょっ

と実現するかどうかというのは、またちょっと別の次元にはなりますので、あくまで参考という

形にはなります。 

○吉岡会長 それでは、西田委員。 

○西田委員 一つ言うと、そのお金の話も、もちろん中身としてどんなものを造るのかによって、

それぞれに造るコストというのは変わってくるんだと思いますけれども、じゃあそれは一旦置く

として、今ここにあるものというのは、そもそも現実的に実現不可能なものというのはないとい

うことを念頭に置いて、議論すればいいのかなという理解でよろしいですか。 

○吉岡会長 事務局、お願いします。 

○高鳥政策研究担当課長 そういう意味では、今回のモデルプランとしてここでは七つ、実際に
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事業をするとなるとそれをちょっと絞った形で五つという形で出しているんですけれども、先ほ

ども説明では「幅広く」という言い方をしたんですが、かなり極端な例というのも入れさせてい

ただいたと。 

 先ほど西田委員からは、これを一通り全部歴史的なものというのはちゃんとクリアしているの

だろうということで、ちょっとお話があったかと思うんですけれども、そういったことで見ます

と、例えば、一番最初の全部を壊して高層ビルを建てるというのは、これは今までの、２年前に

出していただいた提言からはちょっと外れるのかな、歴史性の継承という意味ではちょっと違っ

てくるのかなというイメージを持っております。なので、これはかなり極端な例というのも含ま

れているということをご理解いただきたいと思っております。 

 ですので、ここでは水色とピンクと赤という色分けをさせていただいていますが、この中で赤

色が余りに多くなると、歴史性というのは、イメージというのがだんだん失われていくというよ

うなところをちょっと考えていただきたいと思っております。 

○吉岡会長 西田委員。 

○西田委員 ありがとうございます。そうすると、そのパターンＡとかモデルプラン１というも

のは、再アルカリ化をして、できるだけ今のものを生かしていきましょうというプランなのかな

と思いますが。 

 他方で、先ほど中山委員のほうからもご指摘がありましたけれども、結局これをやるとあとど

れぐらい持ちそうかというところについては、余り実績が多くないので、現実的には確約するの

は難しいということなのかなと思います。恐らくそれでも、大体理論上はこれぐらい持つでしょ

うというのがきっとあるんだと思いますが、それが果たして本当にそうなのかどうかということ

の確認がとれないという意味では、それなりのコストを掛けてやる選択肢としては、やってみた

けれども駄目だったというのは、恐らく許されないような気はします。そうすると、モデルプラ

ン１、パターンＡというのも、実はそれほど有力な選択肢ではきっとないのかなというような気

も現実的にはしています。それで、モデルプランで見るのがいいのか、パターンで見るのがいい

のかわかりませんが、そうだとすると、この選択肢が横に並んでいるものでいうと、どっちかと

いうと両端は両極端なプランとして一たん忘れて、真ん中に近いほうからどれかになるというこ

とをある程度念頭に置いて、今後の議論を進めていけばいいという、そういう理解でいいでしょ

うか。 

○吉岡会長 事務局、お願いします。 

○高鳥政策研究担当課長 そうですね。五つのパターンＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅというのが、これが

採算性を考えたものですので、こちらのほうで議論するのがやりやすいのかなとは考えておりま

す。その中で現実的なものがどれになるのかなということで、先ほどもパターンのＤとＥについ

ては、収益としては民間事業者がやるのであれば、これだったら何とか収益は取れるという形で

はあるんですけれども、歴史的な部分を見るということになると、これはほぼほぼ無視した形に
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なっているので、ちょっとそういった意味では、区のスタンスからすると、これは採りにくいと

いうのが現実といったところを見ております。 

 そして、左側の三つのところで、ただ、パターンＣというのは、先ほど申し上げた両方をとっ

てしまうので、そうすると一番実はお金が掛かりすぎてしまうというところもあって、収益も取

れないし、出ていく額がかなり大きいというところもあります。そうすると、左側のパターンＡ

とＢの二つの中、いずれにしても民間事業者がフロントに立ってやるのは難しくて、区がどこま

でやっていくかという議論になっていくのかなという想定をしているところです。 

○吉岡会長 西田委員。 

○西田委員 ありがとうございます。そうしましたら、今後の議論の中では、もちろんその全て

を前提にしてしまって、ほかの選択肢を考えないというのはよくないと思うんですけれども、あ

る程度、今議論する材料が非常に多くて、拡散するような気もしたんです。そうすると、結論と

しては、パターンのそれこそＡも有力な選択肢なんですか。 

○吉岡会長 事務局、お願いします。 

○高鳥政策研究担当課長 コンクリートの中性化を防ぐという選択肢としては、再アルカリ化、

このパターンＡというのもあるにはあります。また、一つの考え方としては、この建物そのもの

を残していくという意見がもしあるのであれば、パターンＡにつながりますので、これは選択肢

として最初から潰すというか、消すという形ではないということです。 

○吉岡会長 西田委員。 

○西田委員 分かりました。そうすると、パターンＢとＤのようなものをイメージして、議論し

ていれば、もちろんそこから、更にやはり全部残したほうがいいよねという話が出てくると、例

えば、パターンＡになるでしょうし、いやいや、もうある程度中途半端に残すんじゃなくて全部

建て替えるべきだよねという話が出てくるならパターンＢだという、そういう話だってというこ

となんでしょうか。 

○吉岡会長 事務局、お願いします。 

○高鳥政策研究担当課長 そうですね。究極の歴史的な、歴史性の保全というのがパターンＡに

なっています。そのまま残しているわけですから、それが究極のパターンになっていくというこ

とです。それにどこまで、先ほどのお話のあった耐久性ですとかそういったもの、あと復元して

いくというものをどこまでやっていけるかということによって、Ｂだとか、また、予算との兼ね

合いにもなっていくんですけれども、いろいろと機能が増えていくということであれば、パター

ンＣで床面積を増やして、中に機能を充実させていくということも考えられるというようなとこ

ろまでは考えられるのかなと思っております。 

○吉岡会長 西田委員。 

○西田委員 分かりました。ありがとうございます。 

○吉岡会長 西田委員からは、様々なご意見をいただいたところではございますけれども、やは
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り歴史性の継承というのをどういった形で皆さん委員の方が思われていて、それをどのようにご

意見としていただけるかというのが検討会の議論の一つかなというふうに思っております。あと

は、今回の検討会は今までの経緯について、様々な資料で前提条件をご認識いただいた上でご意

見をいただくということにしておりますので、次の機会には、ある程度は区として考えて絞った

形で、案なりをお示しして、またご意見を頂戴できればというふうな形で思っているところでは

ございます。 

 種田委員。 

○種田委員 ちょっと今の西田委員の議論にも関連するんですけれども、今建物のプランのほう

が中心になってしまったんですが、実は基本コンセプトとか今後の保全・利活用、特に利活用の

部分で、どんな機能なりどんな施設なりというのがあそこにあればいいのかというのが、先にあ

るべきだろうと思います。こういう機能が必要だから結果的にこのぐらいの面積が必要で、その

ためにはこういう整備の方針じゃないといけないのかなという方向のほうが、議論の方向性とし

て正しいんじゃないかなと思うんです。それについては、区の考え方としてはいかがなんでしょ

うか。先に、建物の整備プランがありきなのか、コンセプトありきなのか。当然、並行してはい

くんでしょうけれども、ちょっとそこがはっきりしないと、今こうやって皆さんで意見を出して

も、どうもばらばらになってしまいそうな気がするんです。ちょっとそこについての区の考え方

というのを聞かせていただきたいと思います。 

○吉岡会長 事務局のほうで答えますか。 

○高鳥政策研究担当課長 そういう意味では、区の考え方というのは、今パワーポイントのほう

でも出させていただいている基本コンセプトというのが、やっぱり区として出せるから出したと

いうのが実のところでして、じゃあどういった機能をというのはこれからの議論です。先ほどお

っしゃったどれぐらいの面積が必要なのかですとか、確かにそういったものがあった上でのコン

セプトなんじゃないかという考えも確かにあるんですけれども、実際にそれをやっていこうとす

ると、じゃあどれもこれもという形になって、まとまらなくなるのかなということで、まずは基

本的な部分というところを押さえていこうというのが、我々としての出し方ではあります。 

 なので、これについてご意見があれば、当然そういったものについてもいただければなという

ことです。私は、ちょっとどっちつかずな言い方をしてしまいまして、基本コンセプトをやりな

がらどういった機能を入れていくのか、並行してやっていくことになると思いますという言い方

をあえてというか、もうそこは正直な思いで言ってしまったんです。そこをちょっとどこまで、

いや機能としてはもうちょっと考えたほうがいいだろうということであれば、ここで意見を出し

ていただければ、次回の検討会のところでもう少し入れられるのかなということは考えておりま

す。この基本コンセプトを、区として出せるところというのをまずは出させていただいたという

ところを是非ご理解いただければと思います。 

○吉岡会長 藤井委員。 
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○藤井委員 話を伺っていまして、ちょっと基本的な、例えば、文化財であるとか、あるいは建

物の耐久性の問題であるとか、そういうのでちょっと私の意見をお話ししておこうと思います。 

 パターンＡというのは、既存建築全体を維持しようということですね。これは、先ほどから話

がありますように、躯体（くたい）が劣化していきますので、先行き面倒が見られないと区もお

っしゃっていて、実際にそうだと思います。これは、通常どうしているかというと、耐震補強と

いうのを何らかの方法でやって延命措置を執るというのが普通の方法です。これは今、小学校と

かいろんなところで耐震補強をしています。そういう形で内側に頑丈な補強をすれば、かなり持

つということになると思います。 

 それから、パターンＢから、Ｃ、Ｄ、Ｅというこの新築復元というのは、これはいいのか悪い

のか私はよくわからないですけれども、文化財学的に言うと、新築復元というのは文化財の価値

はゼロになります。 

 ですから、そのときには、何をもって、それは皆さんがこの新しい建物に何を期待するのかと

いうことに全面的にかかってくると思います。前のデザインを維持したいのか、あるいは内装を

外しておいてまた張り付けるとか、いろんなやり方があります。それは、いろんなスペックがあ

り得ると思います。それから、全部そうするのか、あるいはほんの一部でいいのかとか、いろん

なバリエーションがあると思います。 

 それで、この中では実は消えてしまった案があって、外側を残して真ん中を高層化するという。

というのは、これは技術的にお金が掛かるからやめようということなんですが、実は、第一生命

ビルというのがあって、第一生命ビルの隣の農林中央金庫ですか、お堀端にビルがあるんですが、

農林中央金庫は第一生命の裏側にあったんですね。それをどうしたかというと、外側を残して真

ん中を高層化して、また外側を張り付けたという事例なんです。これは、日本の場合に古いビル

を超高層化するときの一つの今常套（じょうとう）手段になっていまして、大変いい言葉じゃな

いですけれども、墓標型のと言っていますが、これは割とポピュラーな方法で、今実は実現をし

ております。 

 そうすると、ここで可能性として検討したいので、例えば、これは今判断するかどうかは問題

はあるんですが、外側の躯体とか、あるいは壁がもたないとすると、一枚皮を残して、内側にビ

ルを建てて、そこに引き付ける。要するに、外装材としてしか見ないと。とにかく、建物の外装

と。そういう手法もあります。 

 それから、これは全部残すかどうかという問題もあるんですけれども、ちょっとだけ、ある面

だけ古いのを残して、こちら側は新築にすると、そういう選択肢もあります。これは、東京大学

の場合ですと、工学部２号館というのは表側だけを残して、裏側を壊して、裏側に高層棟を建て

ているんですが、これもよく今やる方法で、お茶の水女子大学もそうですよね。お茶の水女子大

学も、本館は表側だけ残して、裏側を切って高層化しています。それは、そういう増床の要請が

あるからですけれどもね。東大もそうなんです。 
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 ですから、ここは建築としてどういうものを要求するかによって、いろんなパターンがこれ以

外にあり得るので、ちょっとそこら辺は技術的に、お金の問題が出てきますから、ご検討をいた

だければと思います。 

 以上です。 

○吉岡会長 ありがとうございました。藤井委員からは、建築の専門の観点から、様々な事例を

いただいたところです。ありがとうございます。 

 今８時を回っておりまして、今日予定しておりますのは、一応８時30分ということでございま

すので、まだご発言をされていない委員の方がいらっしゃいましたら、是非ご発言をいただけれ

ばと思いますけれども、いかがでしょうか。 

○石田委員代理 いいですか。代理ですけれどもよろしいですか。 

○吉岡会長 石田委員代理、お願いいたします。 

○石田委員代理 すみません、代理ですが。 

 私は、元町小学校出身で、思い出というと神田川のところに電車が走っていて、その音もイメ

ージとして大事なことで、あと西日も素晴らしくて、建物に入る西日を是非新しい建物には生か

してほしいなと思っています。 

 今、先生方のお話が一杯ありまして、全くそのとおりだなというところもあります。まず建物

を建てるときは、大抵使い道から考えるものなので、地域の活性化とか、集えるにぎわいの空間

というのも、我々地域の人間がどんなことをしたいかとか、どんなものができるかというアイデ

アがあってこそ生かされるものなので、我々地域の者が求めるものを是非造ってほしいなと思い

ます。また、我々ももっと感じて、新しいアイデアをつくらなきゃいけないなと思いました。 

 今日のところはそういったところです。 

○吉岡会長 ありがとうございました。地域の中でにぎわいのスペースといいますか、集えると

ころをつくっていくことが必要なんだろうというご発言だったかと思います。 

 ほかに、委員の方。鎗田委員、お願いします。 

○鎗田委員 ちょっと質問なんですけれども、あそこはちょうど崖の中側ですね。それで、中心

ですね。地盤はどうなんですか。 

○吉岡会長 少々お待ちください。 

○鎗田委員 いや、いいよ。じゃあ、続けようか。 

○吉岡会長 すみません。お願いします。 

○鎗田委員 実を言いますと、東京都の崖の調査がありまして、元町公園は黄色が付いています。

そうするともう一つ、湯島天神に赤いのが付いている。これは３．１１クラスの地震が来たら、

絶対崩れるだろうというような目安になっているわけですよね。だけれども、あそこは公有地だ

から、区役所がちゃんと直すことだと思います。なぜ分かるかというと、あそこの水道橋側寄り

の崖は、石垣じゃなくてモルタルでしてあるわけなんです。そうすると、非常にクラックの様子
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がよく分かるということで、恐らく関東大震災、あるいは３．１１クラスの地震が来たら必ず崩

れるだろうというふうに思っております。 

 それが、本郷や湯島地区内に２か所ありまして、今度それを区がどうするのかということを、

今質問する立場にあるんです。そうしますと、西側、要するに後楽園側ですね、あそこはみんな

道路があって、崖になっているわけです。これは、非常に言いますと震災では危ないんです。そ

ういうところに建物を残すというその発想ですね。私は、前の会合では初めから壊せと言った口

なんですけれども、本当を言いますと、さっき藤井先生がおっしゃられたように、側を残して中

を助けるというのは非常に賛成ですね。そうしますと、どういうものが建つか、かなり高層の建

物が建つと思うんです。高層の建物を建てて、何に利用するかというのは業者に考えさせること

なんですが、今東京は非常にホテルが足らないという事情がありますので、需要があるほうに建

てたいと思うなら、そっちのほうに向かっていったらどうだろうかなというような考え方ができ

るかと思います。これは、参考まででございますので、一つの意見として聞いていただければ有

り難いと思います。 

○吉岡会長 今、鎗田委員からありました、西側の昭和第一高校ですか、そちらのほうの道路に

面した擁壁の部分ですけれども、大谷石の上に乗っていますのがモルタルになっているという擁

壁になっています。それについては、今回、東京都の指定で危険度が高いというようなこともご

ざいますので、何らかの保全については、区のほうとしても必要なのではないかというふうな認

識は持っております。 

 防災課長のほうから何かありますか。 

○橋本防災課長 防災課長の橋本でございます。今鎗田委員から旧元町小学校、元町公園の区域

が東京都による土砂災害警戒区域等の基礎調査によりまして、警戒区域であるというふうな結果

を示されたということのお話ですけれども、地域の皆様にとっては、地震のときにそこの斜面が

危険だろうというのは実感としてお持ちであろうとは思います。東京都の行った調査といいます

のは、大雨によって土砂災害が発生した場合に危険が想定されるという位置付けでおりまして、

地震による崩壊というのは対象としていないということを先日の住民説明会でも申しておりまし

たものですから、そこは少し分かりにくいかもしれませんが、地震によって危ないということを

必ずしも示しているものではないということは、ご理解いただければというふうに考えておりま

す。 

○鎗田委員 これ実際には、クラックが入っているんだよ。 

○吉岡会長 その辺も含めまして、今回、旧元町小学校も元町公園も整備をいたしますが、それ

に連続している擁壁ですので、区としてどのような保全をしていくかというのは、十分検討して

いかなくてはいけないというふうに思っております。 

 瀧田委員、お願いいたします。 

○瀧田委員 初め、この場所というものに関して、どういうふうに利用できるのかなという、昔
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を残しながら新しきを入れるというスタイル、今いろんなところでもリノベーションということ

で、古い建物をそのまま活用したりというところにも、私もちょっと絡んでいたりとかするので

すが、先ほど種田委員からもお話があったように、やはり人が流れるということをつくらない限

り、その建物もやはり使われない状態になり朽ちてくる。幾らいい建物も朽ちてくるというよう

に、生き物と同じだということをおっしゃられる方もいる。 

 そういう場所を造るときに、後ろ側の学校とそれとフロントの公園というところの、やはり二

つをセットで考えていかないと、あの場所の本当の有効活用というのは、うまくいかないのかな

と思います。 

 今ここの２２ページに挙げられている小学校に対しての機能に避難所とか、投票所であるなど

という項目があり、この４項目のその他の機能というところに、どういう機能を入れられるのか

はここに明記されていないので分からないですが、機能としては三つのことが書かれている。 

 じゃあ、避難所と考えた場合に、公園というところも、多分避難所というところに指定される

であろうし、建物だけを考えているのではなく、全体的に見ていかないといけないのかなと思い

ます。 

 公園というところも、先ほど学生が戻ってきているという話もありましたが、やはり小さいお

子さんを持つ親御さんだと、坂道で外から見えないという部分はちょっと抵抗が母親としてはあ

ります。というのは、外から公園の中が見えないという、通りから見えなかったり死角となる部

分が危険だったりする。じゃあ、そこを切り崩せばいいのかなというとそういう簡単な問題でも

ないだろうし、安全に保つにはどうすればうまく活用できるのかなというのも視野に入れていか

なければならないのではないか？木一つにしても、どういうふうに整備していくのか。 

 それからあと、耐震だとか耐久性のことの調査というのは終わったと思うのですけれども、一

つ質問なのですが、先ほどもお話があったように、最近、ゲリラ豪雨とかというのがあると、建

物は雨漏りというのがすごく起きてきたりとかもする。それから、排水溝だとか排水がどうなっ

ているのかというのが、これだけの年数がたって、周りの整備はされているでしょうか？その辺

の調査というのは大丈夫と思っていいのですか？先ほどの崖崩れというのもお話もあったと思う

のですが、どうですか？ 

○吉岡企画政策部長 集中豪雨などのときの排水などの関係が明らかになっているかどうかとい

うことだと思いますけれども、事務局のほうで分かりますか。 

 それでは、防災課長。 

○橋本防災課長 防災課長でございます。 

 直接のお答えにならないかもしれませんけれども、今、文京区で、水害の危険想定ということ

を東京都のデータに基づきましてハザードマップにまとめているところでございます。そのハザ

ードマップによりますと、今回の元町公園、旧元町小学校の区域というのが、想定する水害に当

たるものはないということが示されております。施設内の排水の状況というのは、ちょっと私の
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ほうでは分からないんですが、地域性ということでは、神田川が氾濫した場合の想定ですけれど

も、浸水するというようなところではないというのが、現在の見解となっております。 

○瀧田委員 ありがとうございました。そういうところも、多分周りの環境というところも考え

ながら全てを議論していかなければならないのかなと思います。やはり私も、先ほどあった基本

コンセプトというのが、あまりにも漠然としているように思います。これはもう本当に皆さんが

共通意識で持たれている。じゃあ、その次の本当にここのテーマ、この場所というものの価値は、

どういう価値を持たせるのかというところがあって初めてその建物というものを残すのか、それ

とも新しくしたほうがいいのかというお話になるのかなというふうに、私は思います。 

○吉岡会長 ありがとうございました。瀧田委員のほうからは、公園と校舎とのセットというご

発言も出まして、先ほど中林委員のほうからもありましたとおり、この地域自体が関東大震災の

震災後の復興事業の唯一残っているという歴史性というのはありますので、それは大事にしてい

かなくてはいけないのかなと思います。学校の施設と公園が一体になったというところは、一つ

大事なところかなというふうには思っておりますのと、あと公園の視認性です。というのも、で

きた当初に比べると、かなり視認性が悪くなっています。そのために、なかなか人が集まってこ

ないという原因なのかなと思いますので、公園の整備としては、できた当初の姿を復元できるよ

うな方向というのは、今までも検討されていた、話の俎上に上がっていたところかなというふう

に思っております。 

 ほかの委員の方でまだご発言、比田井委員、お願いいたします。 

○比田井委員 すみません。まず最初にちょっと質問なんですけれども、民間活力導入調査のほ

うの収支計算のところで、基本的に全部、事業期間は50年で計算されていると思うんです。これ

は何か意図があって50年にされているのか、区としてはせっかく見直すのだから、できるだけ長

く使いたいという思いがこもっているのか、ちょっとその辺をお聞かせいただければと思います。 

○吉岡会長 事務局、お願いします。 

○高鳥政策研究担当課長 50年につきましては、これは定期借地権の期間ということで、とりあ

えずと言ってはあれなんですけれども、法律上の50年という期間があるということで、あくまで

も基準という形でお考えいただければと思います。 

○吉岡会長 比田井委員。 

○比田井委員 ありがとうございます。とはいえ、皆さんが言われましたけれども、やっぱり公

園と旧小学校として見直すとしては、すぐまた劣化しちゃいましたというものだと、せっかくお

金を掛ける意味がないと思いますので、できればここにあるように50年と言わずに、50年、100

年ぐらい持つものにできればいいのかなとは思っております。 

 あと、先ほどちょっと瀧田委員のほうからいろいろありましたが、公園のほうは確かに僕も子

どもを遊ばせていて見通しは悪いのと、あとは正直遊具がほぼ全部さびているというので、乳幼

児クラス、３歳以下の子は、大体来て30分ぐらいで飽きて帰っていきます。というのが多分あそ
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この現状で、大体長く残って遊んでいるのは、年中、年長から小学生が、逆に見えないところを

利用してかくれんぼをしたりとか、鬼ごっこをする。あとは、その辺でちっちゃい子どもがいな

いというので、ちょっと小学生が球技、本当は公園でボール遊びをしちゃいけないのかもしれま

せんけれども、ボール遊びをやっても黙認される文京区の中でも珍しい公園かなと思います。そ

れこそ、サッカーをやったり、野球をやったり、バレーをやったり、あとおもしろいのでいうと、

フランスであるペタンクというのをやっているおばちゃんがいたりとか、結構そういうところは

隠れた特徴でもあるので、できれば公園を直すときは球技スペースもできると、多分偏ってはい

るかもしれませんが、あそこの特定のニーズとしてあると思います。 

 あとは、先ほどからありますように、人がやはり通るほうがいいというのは、もちろんそのと

おりだと思いますので、そういう意味でも、そのほかに民とあと企業と学生とが集えるような場

所にしたりですとか、そういう意味で、例えば、僕が言った球技というのは特殊例ですけれども。

公園としても、用途として何種類か持たせていけるようなところができれば、あそこのすぐ下に

後楽園もありますし、そういう意味だと、人は水道橋にやたら降りているはずなので、あそこか

らちょっと上がってくるだけで使っていただける、実は結構人を集めるにはいい場所ではないか

なとは思っております。 

 すみません、まとまりがないですが、以上になります。 

○吉岡会長 ありがとうございました。長く使える施設にすべきじゃないかというようなご発言

や、あと公園の利用ですとか整備については、しっかりやってほしいというようなご発言だった

かと思います。ありがとうございます。 

 時間的にはまだ若干ございますけれども、ご発言のない方で、是非発言したいという方がいら

っしゃいましたら。浅川委員どうぞ。 

○浅川委員 浅川です。 

 数年前から関わっていることもあって、いろいろなことが頭をよぎっているのですけれど、先

ほど鎗田委員が言われました擁壁の件で、前に行われた区との意見交換の中でお話をしたのです

が、擁壁を強固にするというところから始まって、その内側を駐車場にしたらどうかというよう

な選択肢はないのかという話をしました。旧元町小学校の下のところを掘って、公園の下も掘っ

てしまうという考え方です。公園と小学校を一体化して鉄骨で組上げ、上野公園の駅の所にある

「じゅらく」の入っているビルのようにフードコートとかを入れて、エレベーターを設置し、上

部は埋め立てて小学校、公園の所を平らなバリアフリーしてしまう。元町公園は富士山が見えた

り、すごく景色がいいんですね。そこに、東京都の公園でやっているような防災施設といいます

か、炊き出しのできる場所、あるいはバーベキュー場を造る発想もいいと思います。南千住の汐

入公園などは参考になります。では、施設の利用者はどのように集めるかということになります

が、水道橋の駅からも近く、またＢーぐるを回してもらうとか、いろいろな広がりがあると思い

ます。この配布資料にこだわると、建物を新しくするとかしないとか、公園をどのようにするか
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といったように選択肢が限られてしまうので、もっとグローバルに考えたらどうかと思います。

そうなると、例えば、文化財はどうするんだというようなときにも、以前の意見交換会でもお話

したのですが、建物の前面をスケルトンにし、その中にミュージアムのようなものを造って、カ

スケードや壁泉、パーゴラなどを移設し、それを歴史的なものとして飾り上げるなどの方法があ

ると思います。旧元町小学校の建物は、窓とかも昔風の良いものであり、階段や柱なども丸い造

りで良いのですが、そういうものを生かして歴史的に残すことが必要なのか、あるいは今の建物

の一部を残して考えていくことはどうなのかなと思っています。 

今、思うのですが、旧元町小学校が統合してから20年近く経っているんですね。あっという間

の20年だったと思うので、目先のことよりも20年、30年後の子どもたちのニーズに合わせてはど

うかなと思います。あとは、元町のあの辺りに人が来るように仕向けていくために、今一番足り

ない施設は何がといえば、フードコートもすごく人が来ますが、子どもを安全に遊ばせる施設が

足りないと思います。公園に行くのを嫌がって、外で遊ばない子どもが多いようですが、「アソ

ボ～ノ！」という後楽園の施設は、いつでも超満員で並んでいます。あのような施設を子育て世

代の皆さんが求めているのだということもあるでしょうし、いろいろなところにヒントがあるの

ではないでしょうか。ただ、そうすると青天井の費用が掛かるという事で、どこまで許されるの

かなということもありますね。また業者が経営する施設を入れるのはけしからんというご意見も

あるでしょうし、もっと具体的な検討も必要なのかなと思います。あとは、企業の人が、あそこ

だったらちょっと参画してやってみたいと思えるような企画が出来たらいいのではないかなと思

っています。 

勝手な意見ですみません。 

○吉岡会長 ありがとうございました。浅川委員からは、もっと広がりを持って議論をしていく

べきではないかとか、歴史的なものの継承の仕方について、具体的なご意見等をいただいたかと

思います。ありがとうございます。 

 お時間も迫ってきてございますけれども、最後にということで、ご発言がございましたらお願

いしたいんですが、いかがでしょうか。まだご発言をされていない委員の方がいらっしゃいます

けれども、どうでしょうか。よろしいでしょうか。 

○中林委員 １点だけいいですか。 

○吉岡会長 中林委員、お願いいたします。 

○中林委員 美術品みたいに、一回造ったものは、もう手を加えないでずっと置いておくことに

価値があるというものでは全くなくて、擁壁にしろ、建物にしろ、恐らくきちっとメンテナンス

をするかどうかということが耐久性を決めるわけですし、その安全性を決めるわけですから、今

の状態で残すということでは全くないと私は思っているんですね。何を残すかという、その殻を

残すということではなくて、ここにこういう公園があって、小学校があって、先ほどの自己紹介

をお伺いしていると、もう親子三代この小学校で過ごしてきて、育ってきて、そういう歴史とい
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いましょうか、それをどういうふうに、じゃあ次の４代目、５代目につないでいくのかというよ

うなことが、私は残すべき文化でもあり、あるいはまちづくりにつながるのではないかなという

ふうに、特にこの旧元町小学校、元町公園に関わってきて思ったことです。 

 建物自体、実はもう小学校を閉じてから、ある意味ではほとんどこの旧元町小学校のメンテナ

ンスはしてこなかったというふうに、私には見えるんですね。ですから、かなりモルタルも浮い

てもそのままになっているので、どんどんどんどん劣化しているし、耐久性が落ちているわけで

す。今そこできちっと手を入れて、今後もメンテナンスをきちっとやっていくことにすれば、か

なりいろんなものが使える。新しいものを造っても同じだと思うんですね。メンテナンスにどれ

ぐらいお金を掛けてやるかというようなことを含めて、ものとしてはきちっと手入れをしなけれ

ば絶対残らない。 

 ただ、それをどういうふうにまちの中に位置付け、みんなで使っていくなり、どういうことを

するか、それが継続的にできるということがすごく大事なんです。民間事業者が事業で入ってき

て、事業がうまくいかないと去った後、空き家になってしまいましたということだと、多分今回

の議論をしているようなことと同じことをまた繰り返しやることになるんです。何かもう少し、

私としては文京区あるいはその地域の皆さんがこの空間あるいはそういう文京区にとって非常に

歴史を潜ませたこの空間なり場所というものを、どういうふうに使い続けていくのか、どういう

ふうに次の世代に引き継いでいくのか、そうしたことを是非お考えになっていただけるといいか

なと思います。擁壁は直せますでしょうし、建物も手を入れて使い続けようと思えば、使い続け

る。これが全部無くなっても、そういう歴史が次の世代につながっていくんだということになる

のか、あるいはもうその歴史自体を全面的に変えるのかということも含めて、何ていいましょう

か、過去のレポートにあんまりこだわらないほうがいいのかなという気もする反面、特に先ほど、

Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅとありました。これは多分そういうまちの皆さんの思いとかということを全

然抜きに、いわば民間事業者が入ったときにこういう使い方をさせてくれるんならペイするよと

いうことだけであって、それが本当に入ったときに、まちの皆さんはそれでいいのかどうかとい. 

う部分も含めて、是非ご議論なり、あるいはご意見なりを出していただけるといいのではないか

なと思っています。だから、新しい歴史を創るという一こまに、我々は今立っているんだろうと

いうふうに思っています。 

○吉岡会長 ありがとうございました。中林委員からは、地域の方々の歴史を残すという観点が

非常に重要なのではないか、あと、管理や手入れについても、これはこれまではなかなかやって

こられなかったところですけれども、考える上で重要な形だというようなご意見をいただいたと

ころでございます。 

 ご意見としては、では、鹿野委員、最後ということでよろしいでしょうか。 

○鹿野委員 すみません。最後で。実は、私どもこの２年ほど元町に関していろいろと、地元の

学生ですとか一緒に作業をといいますか、あと町会の、それこそ鷲田会長とか諸岡会長にも来て
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いただいて、いろいろワークショップのようなことなどをやらせていただいていたんですね。そ

の中から皆様のご意見を入れたものを含めて、「５つの提言」という冊子にまとめさせていただ

いていますので、もしよろしければこの場で配らせていただくことは可能でしょうか。 

○鷲田委員 それを議題にするんですか。 

○吉岡会長 いや、議題ということではありません。それは、参考としてご覧いただければとい

う形です。 

○鹿野委員 個人的な意見ということで。 

○吉岡会長 個人のものとしてということです。 

 では、後でお配りしますので、事務局のほうでちょっと。 

○鹿野委員 できればちょっと今見ていただいて。もうあんまり時間ないですかね。 

○吉岡会長 ええ。ちょっと時間的にはもうあれですので。 

お配りはいただいていますけれども、また中身を見ていただいて、こういった提言もあるんだな

ということで、確認をしていただくようにしていただければと思うんですが、よろしいでしょう

か。 

○鹿野委員 ちょっとだけご説明させていただきたいんですけれども、最初の辺りで、元町とい

う場所がどういうところだったかというところを二、三ページでまとめさせていただいています。

提言としては、歴史的なことが大事だよと。それから防災のことも考えたい。それから、小学校

と公園の空間というものは一体的であったということを大事にしたいと。それから、やっぱり区

民の皆様がここの場所についていろいろ参画していくためには、いろんな企画を作る段階から入

っていってもらうことが大事なんじゃないかなということを書かせていただいています。 

 それと最後のほうに、学校の具体的な、先ほど瀧田委員からもちょっとお話がありましたが、

リノベーションの事例なんかも載せさせていただいていますので、その辺りもちょっと見ておい

ていただいて、また次回の参考にしていただければと、そんな感じです。 

○吉岡会長 委員の皆様から、様々なご意見をいただきましてありがとうございました。 

 本日第１回ということでしたので、ご意見につきましては、様々いただいたのかなと思ってご

ざいます。次の機会には、区のほうとして考えを一定程度まとめて、整備についての案という形

になろうかと思いますけれども、お示しさせていただいて、またご意見を頂戴できればというふ

うに思っております。 

 その辺も含めまして、次第の４ですけれども、今後のスケジュールについて、事務局からご説

明をお願いいたします。 

○高鳥政策研究担当課長 ご意見をいろいろといただきました。ありがとうございました。 

 戻りまして、資料第４号になります。これの中の２番目に、今後のスケジュール（案）という

ものを少し書かせていただきました。 

 本日１月17日の第１回の検討会、こちらでいただいた議論を受けまして、我々のほうで、区の
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ほうで整備方針のたたき台といいますか、そういったものを第２回にお示しをしたいと考えてお

ります。実際、これは３月頃と書いておりますが、３月の下旬といいますか最後の週辺りになろ

うかと思います。具体的な日時につきましては、別途お知らせをさせていただきたいと思います

ので、よろしくお願いします。 

 年度が替わりまして２９年４月以降には、基本計画の策定に向けて、ご意見をいろいろと頂戴

したいと思っておりますので、また引き続きお願いしたいと思います。 

 それと、実際の日時等々のご連絡に当たりまして、別の紙なんですけれども、本日付の電子メ

ールアドレス登録のご案内というものを、Ａ４の紙１枚なんですが、入れさせていただきました。

これが、今お話ししました開催日時のご案内などを電子メールでもいたしたいと思っております

ので、もしよろしければそのご登録をお願いしますという紙になっております。なお、登録がな

くても、当然事務局のほうからは、郵送にてのご案内はさせていただきますので、そこはご安心

いただきたいと思いますけれども、電子メールのほうが便利だという方であれば、後ほど、区の

事務局宛てのメールアドレスの登録をしていただければと思います。 

 説明は以上です。 

○吉岡会長 今後のスケジュール等については、よろしいでしょうか。 

 すみません。最後に、先ほどのやりとりの中で、幹事の防災課長から一言発言があるというこ

とですので、お願いします。 

○橋本防災課長 貴重なお時間をすみません。 

 先ほど、瀧田委員のご質問に対するお答えの中で、水害に関してなんですけれども、神田川の

氾濫というのは該当しないんですが、想定の中で、１時間当たり100ミリ以上降るようなすごい雨

の場合に、坂の上から水が流れてくるということを想定しますと、公園の西側のあたり、坂の下

のところに当たります。ここについては、想定として50センチから最大１メートルの浸水は考え

られるということが示されておりますので、補足させていただきます。申し訳ありませんでした。 

○吉岡会長 はい。よろしいでしょうか。 

 それでは、本日はちょっと当初マイク等の用意をしてございませんで、大変失礼をいたしまし

た。次回からは、きちんとした環境でご検討をいただければと思ってございます。 

 それでは、第１回の文京区立元町公園及び旧元町小学校の保全・有効活用検討会を閉会とさせ

ていただきます。熱心なご議論をいただきまして、ありがとうございました。 

 

 


