
【資料第12号】

１　「福祉・健康」分野
《質問順》

分野 質問者 № 質　問

冨田委員 1

指標① 介護予防の推進
「課題」に「高齢者ニーズや効果を検証していく必要が
ある」とあります。現在どのような答えを用意していま
すか。それともこれから検討ですか？

2

指標③地域密着型サービスを提供する施設の整備
23年度の説明で「場所の提供がありませんでした」との
説明でした。どのような努力をされたのか、知りたく思
います。

3 ひとり暮らしの高齢者人数推移を開示願います。

4
孤独死のニュースが多いです。区内の推移を開示願いま
す。

5
後見人制度の利用状況について開示願います。後見人制
度の運用をめぐり、不祥事は発生していませんか？

基本構想推進区民協議会委員事前質問及び回答一覧

地域密着型サービスの施設整備は、地域バランス等を考慮
し、地域ごとに事業者を公募しています。公募については、
区報やホームページ等で広く周知を心がけ、事前に問い合わ
せのあった事業者には直接連絡を行いました。公募の際は、
事業用地の確保も含めてご提案をいただいていますが、文京
区は地価が高く、土地があっても他に活用されることが多い
ため、応募する事業者が現れにくい状況にあります。
今後、公有地の活用も含め施設整備に努めてまいります。

平成7年6,007名、平成12年7,529名、平成17年8,792名、平成
22年10,939名で推移しています。

「孤独死」については明確な定義がなされておらず、正確な
把握は難しいところです。なお、都の監察医務院では平成15
年から平成19年にかけて、23区の世帯分類別異状死統計調査
を行いました。それによると、文京区における65歳以上の単
身世帯における異状死は、平成15年29名、平成16年34名、平
成17年36名、平成18年46名、平成19年42名という結果でし
た。

回　答

高齢者ニーズについては、参加者アンケートや高齢者等実態
調査により把握していきます。
介護予防事業の効果については、高齢者研究の専門機関よる
二次予防事業評価事業や、参加者の事業参加前後の主観的健
康観による評価から検証を行っていきます。

23年度の区長申立件数は14件で、区長申立に関する不祥事の
報告はありません。

高
齢
者
福
祉
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分野 質問者 № 質　問

小林(博)
委員

6 医療連携推進委員の活動内容を教えてください。

7

今後の方向性に、地域福祉保健計画（高齢者・介護保険
事業計画）とありますが、どのようなものでしょうか。
特に、介護保険事業計画については、②の【課題】や③
の【取組状況・成果】にも記述されていますが、どのよ
うなものでしょうか。

8
公募による認知症対応型グループホームや小規模多機能
型居宅介護施設等の整備が、計画通りに進んでいないの
はどうしてでしょうか。

9

介護予防については、課題の項に「高齢者ニーズや効果
の検証」と書かれていますが、参加した高齢者自身の意
見や感想を聞いたり、体操をした方々のその後の健康状
態（例えば医療費が減ったというようなことも含め）を
調べたりということはしているのでしょうか。

回　答

地域バランス等を考慮し、事業者を公募しておりますが、文
京区は地価が高く、土地があっても他に活用される方が多い
ため、応募する事業者が現れにくい状況にあります。
今後、公有地の活用も含め施設整備に努めてまいります。

介護予防教室参加者については、教室初回と最終回に体力測
定を実施し、教室参加効果を検証しています。また事前事後
にアンケートをとり、高齢者の意見・感想を事業に反映させ
ています。参加者のその後の健康状態は、二次予防事業につ
いては、教室終了１年後に口腔機能と筋力向上のフォロー講
座を１回実施し、教室内容の振り返りをするとともに、介護
予防運動の継続を促しています。一次予防事業については、
介護予防運動継続の機会として、文の京介護予防体操地域会
場を紹介し、運動の継続を促しています。

医療連携推進員は、区内4か所の高齢者あんしん相談センター
に配置しておりますが、病院から在宅に戻る場合など在宅療
養に関する相談や、ケアマネジャーへの支援、医療機関と介
護事業者の顔の見える関係づくりに取り組んでおります。

３年ごとに策定する計画で、今回の計画は、Ｈ24年度から26
年度までのものです。
計画の内容は、
ア.今後のサービス供給量を推計するとともに、地域包括ケア
体制の実現を目指し、地域包括支援センターの機能強化など
地域で支えあう仕組みの充実
イ.地域密着型サービスの整備など在宅サービスの充実
ウ.介護予防の推進など健康で豊かな暮らしの実現
エ.新たな特別養護老人ホームの整備など多様な住まい方の支
援
オ.災害時要援護者への支援など災害への対応
といった課題に取り組んでいくものです。
今後これらを着実に取り組み、必要なサービスを過不足なく
提供していきます。

高
齢
者
福
祉
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分野 質問者 № 質　問

小林(博)
委員

10

介護保険サービスについては、目標値はどのような数値
なのでしょうか。介護保険の対象になるべき高齢者とい
う意味でしょうか。あるいはそのうちの何％ということ
でしょうか。それによって、実績の評価も変わると思う
のですが。

11
施設整備が進まない最大の要因はこの評価表を読んだだ
けでは分からないのですが、何が最大のネックなので
しょうか。土地の問題、予算など。

12

シルバー人材センター会員数は分かるのですが、実際に
就労機会を得ることができた方々はどのくらいいるので
しょうか。会員数もさることながら、就労機会をどれだ
け与えられるかが重要ではないのでしょうか。

上野委員 13

①について
文の京介予防体操は、とても良い取り組みだと思いま
す。もっと脳を使う講習の開催やお年寄りの方の活躍の
場を作ってあげてください。（孤独も痴呆症などに良く
ないと思います）子供達との折り紙教室や郷土料理作り
などの簡単単純な集まりでも核家族の若い家族は喜ぶと
思います。

14

④について
子育てや①の折り紙教室、お話教室（夏目漱石や森鴎外
の本の読み聞かせ）、料理教室などの需要をどんどん掘
り起こしてください。どんな事でもビジネスになり、み
んなが幸せになります。お願いいたします。

高齢者のうち介護保険サービスを利用する人数の推計値で
す。過去の実績等を踏まえて、Ｈ23年度は高齢者の14.8%が介
護保険サービスを利用すると見込んでいましたが、実績は
14.6%の利用となりました。今後もサービスが必要な方に対
し、スムーズにサービスを提供していきます。

回　答

地域バランス等を考慮し、事業者を公募しておりますが、文
京区は地価が高く、土地があっても他に活用されることが多
いため、応募する事業者が現れにくい状況にあります。
今後、公有地の活用も含め施設整備に努めてまいります。

就業率は、7割台を推移しており、シルバー人材センターで
は、さらに就業機会を拡大するため、仕事の開拓に努めてい
るところです。

認知症予防教室として、区民ボランティアがサポーターとな
り、簡単な読み書き・計算を行う「脳の健康教室」や、有酸
素運動と脳トレを組み合わせたウォーキング教室や脳力アッ
プ教室等の「複合型介護予防教室」を実施しています。ま
た、高齢者の社会参加の場として、文の京介護予防体操推進
リーダーに、地域会場の運営に携わっていただく外、出前講
座等での介護予防体操の披露や、介護予防教室での受付等の
お手伝いをお願いしています。

高
齢
者
福
祉

④について
様々な形で地域貢献していただける能力をお持ちの高齢者が
少なくないと認識しており、社会参加の促進に取り組んでお
ります。内容によってはコミュニティビジネスとして成立す
る可能性もあり、関係各課と連携して進めてまいりたいと考
えております。
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分野 質問者 № 質　問

冨田委員 15 区内の障害者の人数推移を開示下さい。

16

「就労支援」の目標と実績人数は、単に就労支援した人
数ですか、それとも実際に就労につながった人数です
か？就労につながった人数であれば、「就労実現」目標
へ名称変更を検討ください。

17
ハローワークとはどのような連携をとっていますか？連
携している場合、どちらの貢献度が高いのでしょうか？

小林(博)
委員

18

グループホーム・ケアホーム整備の３年間の事業量は、
定員18人となっていますが、23年度の実績値は39人で16
人増に留まり、2人不足しています。その理由は、なん
ですか。

文京区の障害者・児数は、平成24年4月1日現在、身体障害者
手帳所持者が4,579人、愛の手帳所持者（知的障害者）が777
人、精神障害者保健福祉手帳所持者が788人となっています。
3年前の平成21年と比較すると、身体障害者手帳所持者は
4.6％増、愛の手帳所持者（知的障害者）は9.4％増、精神障
害者保健福祉手帳所持者は34.9％増と、いずれも年々増加し
ています。

回　答

計画策定において、知的・身体障害者グループホームで6名定
員を想定していたものが実績で5名、精神障害者グループホー
ムで6名定員を想定していたものが実績で5名となったため、2
名の差が生じました。

「就労支援」は、就職することがゴールではなく、長く働き
続けられることを目的としています。そのため、実施計画の
「指標」では、障害者就労支援センターの支援を受けて就職
し、かつ就労を継続している人数をあげています（離職者数
は減少しています）。
よって、「就労実現」目標への名称変更は考えておりませ

ん。就労を継続している人が着実に増加することが、就労支
援の成果が現れている指標となることを、ご理解いただきま
すようお願いいたします。

障害者雇用連絡会議等での情報共有をはじめ、新規の求人情
報や非公開求人情報などの連絡を受けることや、個別ケース
においても本人を交えた支援会議を合同で行うこと、雇用指
導部門に障害者を紹介して、本人の希望・障害特性を踏まえ
た求人企業へのアプローチを行うなどの就職支援を行ってい
ます。
貢献度は一概に比較できるものではなく、それぞれに役割分
担があり（ハローワークは職業紹介等での企業との接点とな
り、就労支援センターは当事者のサポートが中心）、両者が
うまく連携していくことで就労支援の効果が上がるものと考
えています。

障
害
者
福
祉
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分野 質問者 № 質　問

障
害
者
福
祉

小西委員 19

まちがった認識かもしれませんが、就労支援の場合、知
的、精神に比べて、身体の障害者への支援が弱いような
気がします。合理的配慮にのっとって、職場環境や通勤
手段の配慮をすることにより、さらに障害者雇用が拡大
すると思います。身体・知的・精神の三障害について、
サービス利用者、就労継続者の内訳を教えていただくと
ともに、取り組みについて教えていただければ幸いで
す。

ご指摘のとおりサービス利用登録者の障害別でみると、身体
障害：46人、知的障害：91人、精神障害：105人、その他1人
となり、身体障害者の比率は18.9％であり、高くはありませ
ん。新規就労者の就労継続者数においても、身体障害：13
人、知的障害：22人、精神障害：36人、その他1人であり、身
体障害者の比率は18.0％となっています。
このことは、身体障害者の場合、その障害部位により、ご自
身で行うことが可能な事柄について支援を必要としない面が
多かったためと考えられます。
今後も就労支援が必要な障害者に対して、関係機関との連携
のもと、適切な支援を行ってまいります。

回　答
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分野 質問者 № 質　問

障
害
者
福
祉

小西委員 20

次にグループホーム・ケアホームの整備ですが、順調に
推移しているとのことですが、私ども身体障害者にとっ
て区内に重度身体障害者のグループ・ケアホームができ
ることは悲願でもあります。しかしながら、ようやく実
現できると喜んだ小石川の施設建設にあたっては、残念
ながら反対運動が起きています。
「だれでもがお互いに人格と個性を尊重し、支え合うま
ち」という基本構想の将来像実現のためにも、差別のな
い社会実現に向けて合理的配慮の考え方の区民全体への
啓発普及に更なる努力をして障害の有無や老若男女の区
別なく誰もが暮らしやすい街づくりをしていただきたい
と思います。また、無知から起こる偏見をなくすために
も、障害の有無に関係なく共に学ぶことのできる統合教
育を実現し、子供の頃から相互理解を深めてもらいたい
と思います。区として具体的な取り組みがあれば教えて
いただきたいと思います。

回　答

小石川四丁目都有地障害者施設整備計画につきましては、一部の近
隣住民の方々から建設反対の意見が出され、これまで説明会を６回
開催しております。その後、事業者と共に個別説明の場を設けてい
ます。その中で障害に対する正しい知識を広め、理解の促進を図る
必要があることを改めて認識したところです。なお、地域の障害福
祉施設職員を中心とした実行委員会が発足しており、実行委員会主
催、区共催による「地域支援フォーラム」として、共生社会推進の
ための講演会等を現在開催しているところです。今後とも、社会的
な障壁や理解不足を解消していく取組を進めるとともに、合理的配
慮の理念の普及に取り組んでまいります。
また、各学校では、人権教育の一環として、障害のある人への理解
を教育活動に位置づけて行われています。総合的な学習の時間等で
の車椅子体験やアイマスク体験等を通し、障害のある人の立場を理
解し、共に生きることの大切さを指導しています。
平成２０年に改訂された学習指導要領では、障害のある子どもと障
害のない子どもが活動を共にする機会いわゆる「交流及び共同学
習」を積極的に設けるよう示されています。
現在、教育委員会でもこの「交流及び共同学習」を推進していくた
めに、平成２３年度から重点事業として、固定制特別支援学級設置
校（以下「設置校」）全校に区の予算で「交流及び共同学習支援
員」を配置し、各校の取組みをサポートしています。どの設置校も
児童生徒の実態に応じて、様々な工夫の下に進められてきていま
す。
今後、どの設置校でも、共通の考え方や認識のもと、「交流及び共
同学習」が効果的に行われるよう現在、「交流及び共同学習ガイド
ライン（素案）」を策定し、来年度試行・検証を行い、平成２６年
度から本格実施が行われるよう準備を進めております。
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分野 質問者 № 質　問

上野委員 21

①②について
障害のある方に対して支援していらっしゃると思います
が、働いている方達のケアーと支援をお願いいたしま
す。子育てと同じで、肉体的にも精神的にも負担が大き
いです。自宅で介護されている方もお願いいたします。

22
③について
誘致できそうな民間企業は、あとどのぐらいあります
か？おしえてください。

冨田委員 23
指標①生活保護受給者の自立した生活
この目標と実績の人数は、実際に自立を果たした人数で
すか？

24
「ハローワークとの連携強化を図った結果」とあります
が、本当に貢献したのは区ですか、ハローワークです
か？

年 21年 22年 23年 24年

回　答

3.9% 4.4%5.0%

区とハローワークの職員が協働で個々のケースを新規就労・
増収に繋げたもので、双方が同等の貢献を行っています。

・東京都の完全失業率推移（各年1～3月の平均）は、以下の
とおりです。なお、区内失業率は、把握していません。

4.8%

区内の失業者の推移を開示ください。（できましたら都
内も）

生
活
福
祉

①②について（質問が②①の順）
②障害者の就労支援は、就職がゴールではなく、働き続ける
ことを目標に支援を行っております。具体的には、直接の相
談および企業訪問等での支援と合わせ、余暇の支援や生活支
援なども引き続き行ってまいります。
①また、障害者のだれもが住み慣れた地域で自立した社会生
活を送れるよう、個別のニーズとライフステージに応じた
サービスが質・量ともに確保されるよう、障害福祉サービス
の充実を図ります。

③について
現在のところ、グループホーム整備を進めようと区に具体的
な相談をしている法人はありませんが、今後も、整備費補助
や開所費用補助制度の周知を行いつつ、整備の支援を進めて
いきたいと考えております。

失業率

就労していなかった人が新たに就労した場合及び既に就労し
ていた人が転職等により増収を図った場合の人数です。

25

障
害
者
福
祉
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分野 質問者 № 質　問

冨田委員 26

生活保護不正受給が各地でニュースになっています。文
京区はどのような実態把握をされていますか？発覚した
件数・推移を開示ください。どのような改善努力がなさ
れていますか？合わせて数値をお持ちでしたら、開示く
ださい。また、区職員関係者で受給者はいませんか？調
査されましたか？

21年 22年 23年 24年
文京区 75 68 56 31
23区 2,499 1,901 1,583 1,246

28

基本構想実施計画の「指標」のうち、①生活保護受給者
の自立した生活のところで、「実績値」は就労希望者の
うちどの程度の割合が就労に成功していることになる
か。
また、その割合は全国平均あるいは東京都23区内平均な
どと比較して、どのような状況か。

29

②路上生活者の自立した暮らしのところで就労自立した
人としてあげられている「実績値」はどういう人の数値
か。
平成22年1月時点で路上生活者が67名居たとのことだ
が、その方のうち文京寮に入った方および前年度から
入っている方のなかで就労自立に成功した人か？

回　答

② 路上生活者の自立した暮らし
区内の路上生活者の人数推移を開示ください。（できま
したら都内も）

髙𣘺委員

路上生活者（各年8月現在）　　　           （人）

不正受給とは、生活保護法第78条によるもので、具体的に
は、年金や就労による収入があるにもかかわらず、その収入
を再三の警告を無視し故意に申告しない、隠ぺいするなどの
ケースです。主に訪問調査、税務調査、資産調査等で実態把
握を行っています。

21年度5件、22年度6件、23年度4件です。改善方法として
は、上記実態把握の徹底を図っていることです。中でも特に
効果的なものは、毎年全受給者を対象とした税務調査です。
23年度は2,070件の調査を行い、不正受給の点検に力を注ぎま
した。

生活保護申請時に扶養義務者がいた場合、その者に対して
確認の書類を提出させ確認しており、現状では区職員の親族
に該当者がいる事実は見当たりません。なお、仮にいたとし
ても、現行制度上は扶養義務の履行を強制することはできま
せん。

①生活保護世帯類型で、主に「傷病・障害者世帯」「高齢者
世帯」「母子世帯」以外の「その他世帯」を対象に就労を支
援しており、23年度はその割合が受給者全体の約17％となっ
ています。ただし、就労希望者数の把握は行っておりません
ので、ご質問にある割合を出すことはできません。また、全
国、東京都においても同様の調査は行っていません。

②23年度の「実績値」とは、路上生活者で22年度又は23年度
中に文京寮に入所した者のうち、23年度中に就労自立した人
の数です。また、対象者は区内及び他区の路上生活者で、本
区福祉事務所の窓口で申請をし、文京寮に入所した人です。

27

生
活
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分野 質問者 № 質　問

小林(博)
委員

30

生活保護受給者のうち自立を目指す人の数は大幅に上昇
しましたが、就労までに至った人の数は少ないようで
す。基本構想実施計画にはありませんが、参考までに、
就労までに至った人の数の22年度、23年度の推移を教え
てください。

年月 22.8 23.1 23.8 24.1 24.8
人数 68 54 56 38 31

32
生活保護受給者のうち自立を目指す人、というのは、年
齢別ではどういうふうになっているのでしょうか。

33
区として、重点を置いて自立を促しているのはどういう
人たちなのでしょうか。

34
母子家庭を対象にした施策は指標になっていませんが、
なぜでしょうか。施策自体はいろいろあるようですが、
指標にしにくい要因があるのでしょうか。

小西委員 35

景気低迷により生活保護受給者が過去最高を記録してい
るそうですが、住み慣れたところで暮らし続けるために
は、区内の家賃が高すぎて、生活保護の方が住みづらい
環境にあります。物価の地域間格差を是正することが重
要と思いますが、文京区では何か対策を講じているので
しょうか。

被生活保護世帯や路上生活者の数は、ここに書かれた後
どのように推移しているのでしょうか。

小林(省)
委員

それぞれの母子家庭には、住宅、家庭紛争、就労、養育、生
活費、医療等様々な課題があり、各々のケースに応じた対応
が必要となります。従って、母子家庭全体を捉える指標を設
定することは難しいものと考えています。

　23年度　2,036世帯（前年度比10.2％増）
路上生活者数推移（人）

稼働年齢層である18歳から64歳までの受給者が主体となって
います。

稼働年齢層にあり、病気や障害等の就労阻害要因の少ない方
を対象にしています。

回　答

未就労で新たな就労に繋がった人の数は、22年度21人、23年
度33人でした。その内、自立をして生活保護廃止に至った人
の数は、22年度5人、23年度3人でありました。

「基本構想実施計画」記載後の被生活保護世帯や路上生活者
数の推移は次のとおりです。
被保護者世帯数
　22年度　1,847世帯（前年度比10.7％増）

物価の地域間格差を是正することは、区のレベルでは困難で
すが、生活保護費の支給基準については、厚生労働省が生活
様式や物価の違いなどによる生活水準の差に対応して全国の
市区町村を6区分の級地に分類し、基準額を設定しており、23
区は最高額基準の「1級地‐１」が適用されています。

31
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分野 質問者 № 質　問

生
活
福
祉

上野委員 36

①について
就労意欲に欠ける方は、生活保護需給に対して条件をつ
けてみてはいかがですか？アメリカでは、生活保護の方
のほとんどが一緒の寮のようなところに入って監視され
ながら、教育や支援を受けて自立すると聞いた事があり
ます。日本の制度では、簡単にもらえすぎだとおもいま
す。

冨田委員 37
「かかりつけ医の定着促進等」とあります。どのように
現状を数値で把握していますか。現在の取組内容を開示
願います。

38

指標①および②
ガン早期発見受診率は目標自体がずいぶん低いと思いま
した。受診率を大幅に上げるにはどのようにしたら良い
と考えていますか？

39
現在の基本構想の終わりの年度の受診率目標をどの程度
に置いているのですか？

健康に関するニーズ調査において把握しています。平成２３
年度の調査では、かかりつけ医を持つ人は約７割でした。
健康診査の結果通知や「かかりつけマップ」を通じて、かか
りつけ医を持つことを推奨しています。

がん検診の受診率を上げるために、区報、ホームページを通
じて広く区民にお知らせしています。特に女性特有のがんに
ついては、受診年度が隔年のため受診対象者全員に受診勧奨
用はがきをお送りし、乳がん検診については、毎年ピンクリ
ボンキャンペーンも行ってお知らせしています。
また、がん検診の対象初年度の男性全員に対しても受診勧奨
用はがきをお送りしています。

基本構想最終年度の目標はまだ設定されていません。実施計
画において、３年ごとに見直しを行います。

回　答

生活保護制度につきましては、国家責任による最低生活保障
の原理に基づき、国の制度として運用され、各自治体は国か
らの法定受託事務として現場の生活保護業務を担当していま
す。従いまして、区として独自の制度を設けることはできま
せんが、現在、国は生活保護制度の見直しを検討していると
ころです。

健
康
づ
く
り
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分野 質問者 № 質　問

冨田委員 40

指標③ 「区民の健康づくりの推進」
これは指標として非常にわかりやすいと思います。数値
化するのにいろいろ工夫されたのだと思いました。この
ようにできるだけ最終目標に近い数値を「指標」にする
努力がもっと必要と感じています。これはその数少ない
模範となる例だと思っています。
ご説明のあった新しい国の基本計画を、できるだけ早く
区の施策に落とし込んでほしいと思います。

髙𣘺委員 41
がんの受診率はどのように算出しているか。 会社など
の健康保険組合で健康診断を受けている区民はカウント
されるか？

小林(博)
委員

42
禁煙教育を受けた人のうち、禁煙に至った人は何人くら
いいましたか。

43

禁煙教育として小学校5年生に配布したリーフレットの
中学生対象のリーフレットを配布しないのでしょうか。
早期対応は大変重要ですが、中学生の喫煙も深刻な問題
と考えられます。

禁煙教育は、喫煙者・非喫煙者どちらも対象として実施して
おり、教育を受けた方のその後の状況までは追っていませ
ん。
参考までに、４か月児健康診査実施時把握している妊娠時の
喫煙率は0.3％です。

平成20年度から区立中学3年生に「たばことお酒についてのア
ンケート」を実施しており、平成23年度からはアンケート結
果を基に中学3年生にもリーフレットを配布しています。平成
23年度中学3年生のたばこの経験率は5.5％でしたが、喫煙者
０を目指しています。

国の「２１世紀における第二次国民健康づくり運動」（健康
日本２１（第二次）の指針を受け、現在区では、平成２５年
度を初年度とする保健医療計画を策定中です。

区が掌握している受診者は、区内医師会の医療機関を通じて
がん検診を受診した区民が計上されます。
会社などの健康保険組合で受診された区民は、把握手段がな
いため受診者として計上されません。なお、受診率の計算で
は、健康保険組合加入状況を反映した対象人口率が都から示
されますので、その数値を区の人口に掛けて受診対象者数と
しています。

回　答

健
康
づ
く
り
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分野 質問者 № 質　問

小林(省)
委員

44 なぜ、胃がん検診の受診率が伸びないのでしょうか。

45
禁煙教育を受けた人のうち喫煙者はどのくらいいるので
しょうか。喫煙者の受講後のフォローはしているので
しょうか。

上野委員 46

③について
検診を土日に集団で出来るようにして、託児などのサー
ビスをしてくだされば、受診率は上がると思います。医
院の都合ではなく利用者の都合を考えてくださらないと
平日は時間の取れない仕事をしている人ほど、体を酷使
し、精神もギリギリのところで踏ん張って、気がついた
時には、大病をしています。

47

インフルエンザについて
65歳以上の方と18歳以下の子供には、集団接種をするべ
きだと思います。
新型インフルエンザなどが流行してしまうと、タイミン
グが悪いと接種できない可能性がとても高くなり、身内
の負担が大きくなり、保険料の負担も大きくなります。

回　答

平成24年３月の「健康に関するニーズ調査」では、胃がん検
診単独の調査を行っていませんが、がん検診全体で受診しな
かった最大の理由が「時間がとれなかった」となっていま
す。従いまして、胃がん検診の受診率が伸びなかった理由も
同様に「時間がとれなかった」ことが最大の要因であると考
えています。

禁煙教育は、両親学級など様々な事業の機会を捉え実施して
おり、全体の喫煙者割合は把握していません。なお、両親学
級（24年度４~９月開催分）受講者のうち喫煙者は14%でし
た。また、教育を受けた方のその後の状況までは追っていま
せんが、禁煙を希望する方には、専門外来などを紹介してい
ます。

③について
がん検診及び特定健康診査は土曜日の受診ができる医療機関
があります。また、受診率向上のために、検診等の受診期間
を長く設定しています。
なお、必要に応じてキッズルーム等の区の託児サービス（有
料）がご利用できます。

新型インフルエンザについては、全員が免疫のない状況にあ
るため、今後行動計画を策定する中で、集団接種についても
検討していく予定です。
なお、季節性のインフルエンザ予防接種については、集団接
種の意義は高くなく、個々人の体調にあわせ、十分な予診を
行った上、医療機関で行う現行の接種体制が適当であると考
えています。

健
康
づ
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分野 質問者 № 質　問

健
康
づ
く
り

八木(哲)
委員

48

目標数値設定ですが、国の目標が50％なのに区の目標値
が16％、17％、18％‥‥という設定はあまりにも低すぎ
で、国の目標値50％になるには何十年も後になります
が、良いのでしょうか？
低い設定に対して達成しているというのはいかがなもの
か？
また、受診を促している対象は誰で（主婦、パート、派
遣社員）その受診率を数値化していることを示すべきで
は？

冨田委員 49
イベントや講習会の回数・人数を目標にすることは、違
和感を感じます。費用対効果を含む検証結果がありまし
たら、開示願います。

50

区内では「食中毒の発生はありませんでした」。ご説明
からは、全体として、日々、緊張感をもって区の衛生環
境保持に努めておられることが感じられて、好感をもっ
て伺いました。
食中毒、院内感染などで把握されている事件の発生推移
を開示願います。これを指標にすべきだと思いますがい
かがですか？

回　答

食品衛生に関する講習会は、事業者向け（食品関係登録事業
者約８，６００施設）と区民向けに分けられます。事業者向
けは、食をめぐる最新情報を周知し、事業者の衛生管理の向
上を図るものです。
また、区民向けは、食に関する様々なリスクを啓発して、食
中毒発生などの防止を図るものです。講習会の参加者を増や
すことは、食の安全に関する意識を持つ方を増やすことに結
び付くと考え、指標としているものです。食の安全を意識す
る人を指標とするのが適切と考えていますが、定期的な意識
調査が困難なため、講習会参加者等を指標としているもので
す。
食の安全に関しては、添加物・残留農薬の問題、肉の生食問
題等時代とともに変化する要素が大きいため、啓発事業は継
続して実施する必要があると考えております。

食中毒の発生状況は、過去５年間では、１件、３件、１件、
２件、３件(23年度)であります。食中毒の発生は、個別要因
による影響が大きく、指標とするには適切ではないと考えて
おります。
また、院内感染の報告数は、平成22年度、23年度４件ずつで
した。

ご指摘の乳がん検診については、検診期間を約１年間と長期
化し、さらに40歳から60歳までの偶数歳の女性区民に個別は
がきによる受診勧奨を行っています。さらに、平成20年度か
ら実施している国の無料クーポン事業（41、46、51、56、61
歳対象）が定着してきたことや10月にピンクリボンキャン
ペーンを行う等により徐々に受診者が増加してきました。
また、乳がん検診受診率は全国平均において31.4％（平成22
年度）と目標に達していない中で、文京区の実績を勘案した
現実的な受診率を目標値としています。
今後も乳がん検診の周知・啓発に努め、受診率の向上を図っ
ていきます。

生
活
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境
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分野 質問者 № 質　問

冨田委員 51
区内の水道の質は問題ありませんか。現状をどのように
把握していますか？水道の質について、推移を開示でき
ましたら開示願います。

小林(省)
委員

52

将来像に「安全で清潔なまち」とありますが、「安全」
と「清潔」は、そうでないものを極端に嫌い、結果とし
て自分たちと異なる者（外国人や障害者など）を排除し
ようという考えにつながる危険があります。その点につ
いての注意が必要だと考えます。（意見ですが）

53
食の安全に関する情報共有事業はどういう人を対象にし
ているのでしょうか。

54

生活衛生環境という意味で「将来像」を描くには、ごみ
や公共のトイレの問題など、もっと多様な課題を考慮す
べきではないでしょうか。（「福祉・健康」という項目
から考えるとずれるかもしれませんが）。

上野委員 55

検査は、事前に知らせていますか？抜き打ちですか？大
変だと思いますが、抜き打ちで行うべきだと思います。
また、衛生管理講習会は、とてもよい取り組みだと思い
ます。

回　答

安全で清潔なまちは、生活衛生環境において、食や医薬品の
安全、動物の飼養マナーの向上による清潔なまちづくりを目
指しているものです。

水道水につきましては、東京都水道局が原水の取水から使用
者への給水まで一貫して水質管理をしております。水道局で
は浄水処理にオゾン殺菌や活性炭処理という先端的な技術を
導入し、安定した水質の水道水を供給しています。水質検査
は水道法に基づいて定期的に実施され基準を満たしておりま
す。詳細につきましては水道局のホームページで検査結果を
閲覧できます。

食の安全に関する情報共有事業は、事業者向け（食品関係登
録事業者約8,600施設）と区民向けがあります。

ごみや公共のトイレの問題などは、まちづくり・環境の分野
で対応しています。

基本は抜き打ち検査です。

生
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２　「コミュニティ・産業・文化」分野

分野 質問者 № 質　問

髙𣘺委員 56

①の町会・自治会への加入促進 のところで、町内会ご
とに加入率の差異が見られるか？
例えば入会率の高い町内会はなぜかといったその理由の
分析を行って広報活動に反映しているか？

57

①について
自治会については、活動内容や自治会費などにばらつき
があると思いますので、きちんと活動されているところ
は現状どおりでよいと思いますが、活動がうまくいって
いないところに関しては、区の方が介入すべきだと思い
ます。

58

②について
施設の整備をするのではなく、行う活動を充実させて、
内容を実生活に役立つものにすれば、交流も盛んになり
①の自治活動などにも積極的に参加するようになるので
はないでしょうか。

産
業
振
興

59
③について
今現在商店街として機能している地域としていない地域
の数を教えてください。

地域活動センターは、場の提供だけでなく、町会等の地域活
動団体への事業支援や広聴・相談、人材育成、交流促進等を
行う地域の拠点施設として運営しています。
地域活動センターの機能強化と整備を進め、町会等の活動
を、さらに支援してまいります。

現在、区内には区商店街連合会加盟の58の商店街があり、規
模や催事も様々に活動しています。商店街連合会に加盟して
いない商店街も７ヶ所あり、なかには事実上解散したところ
や活動を行っていないところもあります。

地
域
コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

上野委員

町会・自治会への加入率は、世論調査の回答を基に推計して
いるため、個々の町会自治会の加入率は把握していません
が、マンションの建設に伴う加入率の減少があると聞いてい
ます。
現在、町会連合会が発行している加入促進のためのパンフ
レットを転入届の窓口で配布、区設掲示板にポスターを掲示
するなど、区としても加入促進を支援しています。
今後も効果的な広報のあり方を、町会とともに研究しなが
ら、広報活動を進めてまいります。

回　答

区と町会は、お互いに連携・協力し地域福祉の向上に取り組
んでいますが、町会は区とは別個の自主的住民組織です。
このため、区は町会の活動に介入しませんが、町会の公共的
な活動に対し様々な支援を行っています。
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分野 質問者 № 質　問

生
涯
学
習

冨田委員 60

区立図書館の指定管理者制度への移行についての記載が
見つかりませんでした。この制度移行でどれだけ経費削
減につながったのか、また、図書館利用者満足度調査な
ど検証結果について開示願います。私は、利用者のひと
りとして制度移行を大きく評価しています。

文
化
振
興

上野委員 61

美術館などの施設や史跡のギャラリーツアーの企画や森
鴎外などの本の朗読会など、特に子供も参加の企画を沢
山行う事で、その両親や祖父母が興味を持ち、この地域
の歴史を知り学ぶことで、心も豊かになり、学力向上、
家庭が健全、地域活動が活発になり、P14の観光地とし
ても魅力のある区になると思います。まず区民が、文京
区を大好きになるようなりさまざまな活動を行う事で、
他の地域の方にも魅力的に映り、結果人が集まり商店が
栄え、税収が増えます。いかがでしょうか？
以前N.Yに旅行した際に美術館や博物館に、昼間は子供
達がガイドさんと一緒に鑑賞し、夜は大人の方のデート
や社交の場になっていました。素晴らしい資源をもっと
活用すべきです。お願いいたします。

回　答

区立図書館の指定管理者制度導入前と導入後の図書館運営に
必要な経費総額を平成21年度と22年度の決算ベースで比較す
ると、ほぼ同額となっております。
指定管理者の導入により祝日や月曜日の開館など開館日の拡
大及び月曜日から土曜日までの開館時間を夜9時まで、祝日・
日曜日は夜7時までとするなど開館時間の延長を行い、開館時
間は導入以前より約40％の増加となりました。それに伴い貸
出数は378万点、予約数は141万点に増加しております。
また、平成24年2月に実施したアンケートでは、運営サービス
について「満足」「やや満足」と答えた方が72.9％、「目的
達成度については「満足」「やや満足」と答えた方が
83.2％、職員についても「満足」「やや満足」と答えた方が
83.2％となっておりいずれも高い評価をいただいています。
さらに、自主事業の展開においても、民間事業者の創意工夫
に基づいた講座や講演会などの事業を実施し、利用者サービ
スの向上が図られています。

現在、35の博物館、美術館等により文京ミュージアムネット
を構成し、区内の文化・芸術に身近に触れる機会をより多く
の区民に皆様に提供するとともに、質の高い文化発信と新た
な文化創造の促進を図っています。主な活動として、例年、
文京ミューズネットマップの作成、文京ミューズフェスタの
開催、文の京ぶらりクイズDEさんぽの実施等を行っていま
す。今後も地域や区民の皆様に向けた芸術・文化等の発信を
通じ、区民の皆様を始め多くの方々に親しまれるよう努めて
まいります。
また、次代を担う子供たちが、本物の文化・芸術に直接触れ
ることや、創造活動に参加することなどにより、多くの体験
と経験を得て、豊かな心を育めるよう、更に区と各施設間の
連携を深め、小学生や中学生を対象とした積極的な事業展開
と情報発信を行ってまいりたいと考えております。
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分野 質問者 № 質　問

ス
ポ
ー

ツ
振
興

上野委員 62

①について
普段あまりスポーツをしない方のためにウォーキングを
史跡名所をめぐるツアーと一緒に行ってはいかがです
か？

冨田委員 63
この９月の尖閣列島をめぐる日中摩擦による区の事業へ
の影響について、交流延期・中止などに伴う予算計上が
あれば開示ください。

上野委員 64
国際交流も大事だと思いますが、数年の間は、震災で被
災された地域の交流も国際交流と同じように行えれば、
よいと思います。

交
流

回　答

平成23年11月、盛岡市と本区は「石川啄木ゆかりの地」災害
時における相互応援に関する協定を締結しました。

さらに本年7月に地域文化交流に関する協定を締結し、両都
市が、石川啄木を通じて、各種施策や事業について相互協力
し、地域交流の発展に努めております。

スポーツの視点から捉えた「ウォーキング」は、スポーツと
しての正しい歩き方と姿勢、呼吸法を認識し、個々の運動能
力に応じた歩行スピードで歩くスポーツと考えられます。
スポーツの視点からウォーキングの名称を使い史跡めぐりと
一緒にした事業を企画するためには、ウォーキング協会等、
専門家の意見等を参考にした上で、事業の詳細を構築する必
要がありますので、ご提案の内容は、今後の検討課題とさせ
ていただきたく存じます。
なお、現在、類似事業として、（公財）文京アカデミーが主
催し、ウォークラリー「ぶらりクイズdeさんぽ」を実施して
おります。
この事業は、区内の名所・旧跡や寺社仏閣、博物館等をめぐ
る５㎞程度の行程を設定時間内に歩く内容となっており、自
分のペースで軽い運動にもなるイベントで、普段あまりス
ポーツをしない方がスポーツを始めるきっかけづくりになる
事業と思われます。

交流、事業等の中止、延期はなく、また、特段予算を必要と
する問題も生じておりません。
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３　「まちづくり・環境」分野

分野 質問者 № 質　問

住
環
境

上野委員 65

③について
B-ぐるは、活用させていただいております。大変便利に
なりましたありがとうございます。協賛企業は、都バス
のようにバスに看板を大きく設置してはいかがでしょう
か？

環
境
保
護

66
素晴らしい取り組みです。清掃事業所の方々も素晴らし
いです。現在困っているゴミがございましたら教えてく
ださい。

回　答

水銀を含んだゴミ（水銀血圧計、水銀体温計、蛍光管など）
は、不燃ごみとして出してもらっていますが、一部が可燃ご
みとして排出されました。その結果、清掃工場の排ガスに水
銀が検出され、清掃工場が稼働停止になる案件が発生してい
ます。
清掃工場が停止すると、復旧費用がかかるだけでなく、日々
のごみ収集作業に遅れが発生したり、ごみの処理に障害が起
きるなど、区民の皆様の生活にも深刻な影響を及ぼす事とな
ります。
改めて水銀を含むごみの出し方をご確認いただき、正しい分
別方法での排出にご協力をお願いします。

スプレー缶や、ガスボンベ、ライターなど、中身が残ってい
るまま排出されますと、清掃車やごみ処理施設での火災発生
につながります。中身を使い切ってから排出していただく
か、使い切らないで出す場合はビニール袋に入れ、「キケ
ン」と表示の上、排出していただくよう、お願いします。

文京区コミュニティバスB―ぐるは、行政に極力頼らない事業
運営を目指しており、その取り組みの一つが協賛企業の募集
です。本事業は、メリットの種類と数によって５つのコース
に分かれています。企業名を車体外部に表示することは、A
コース（協賛金年額３百万円）に付与されたメリットの一つ
です。
また、都バスのように車体外部に大きく広告をラッピングす
ることも運行事業者の広告収入事業として行っており、事業
収入の確保に努めております。
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分野 質問者 № 質　問

災
害
対
策

上野委員 67

防災対策において、どのくらいの備蓄を行っております
か？また災害の際に区民避難以外に文京区にある学校や
企業に対しての通達などは、行う予定でございますか？
教えてください。

防
犯
・
安
全
対
策

68

②について
交通量の少ない道路に長時間駐車しているヵ所が多く存
在し、そのような道に信号が無い交差点がいくつもあり
まして、交差点を渡る際にこの駐車している車に視界を
遮られ確認ができないため、車にぶつかりそうになって
いる子供やご老人をよく見かけます。（交差点に入らな
いと横から来る車がいるかいないか車が邪魔で確認でき
ないため）このような道の存在することをご存知です
か？

４　「行財政運営」分野等

分野 質問者 № 質　問

行
財
政
運
営

冨田委員 69

指標③「公募区民委員が25％以上を占める審議会等の割
合」
情報公開や市民参加の推進など、透明性向上に文京区
が、日ごろ努力されていることは理解しています。しか
し、ここに「指標」として、「公募による区民委員の割
合25％以上」というものがあることを知り、恥ずかしい
と思いました。「公募による区民委員の割合75％以上」
の間違いではないかと思ったくらいです。

約42,000人の避難者を想定して、避難所となる小・中学校に
併設されている備蓄倉庫等に、食料、生活必需品や応急対策
用資器材を備蓄しています。
　また、災害時は防災行政無線やエリアメール等を活用し、
区民等に対して、様々な災害情報の伝達を行います。企業や
学校に対しては、自社（舎）内での待機、備蓄等をお願いし
ているところです。

回　答
本区において設置している審議会等には、それぞれ目的があ
り、中には高い専門性が求められるもの、関係機関同士の連
携を目的としているものなどもあります。
委員の構成は、当該会議体の性質に応じたものとなってお
り、同じく区民委員であっても、関係団体を代表してご参加
いただく方や、関係機関、専門機関を代表してご参加いただ
く方等、様々です。
「区民参画の手続に関する指針」においては、これを前提と
した上で、区民参画を推進するため、公募区民委員の割合に
ついて、25％達成しようと定めたものであり、純粋に公募区
民委員のみで75％を占める構成の会議体を原則とするのは、
かえって審議会等の設置目的にかなうものとならず、現実的
には難しいものと考えております。

区内の道路において、荷捌き等による長時間駐車が散見され
ることは認識しております。路上駐車車両の取締りは、交通
管理者である警察が所管しており、区民の皆様より具体的な
場所の相談があった場合には、所轄警察署に指導・警告を要
請しています。

回　答
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分野 質問者 № 質　問

冨田委員 70
審議会等はいくつ存在しますか？ 個別に公募による区
民委員の割合を開示願います。また、個別に、委員報酬
について開示願います。

71
予算未消化になった部分はどのように処理されています
か？

72
民間委託や取り進め方変更など、職員の創意工夫による
コスト削減努力は、区役所ではどのように評価されてい
ますか？人事評価とリンクしていますか？

例年2月の補正予算で執行残を減額補正しており、予算額と決
算額との差（不用額）を少なくしています。決算による（歳
入―歳出）剰余金については、2分の１を財政調整基金に積み
立て、残余は区民サービスに必要な施策に補正予算で適切に
予算化を図るほか、施設改修等の将来の財政需要に備えて、
積立金として活用しています。

業績評価制度は、１年間の仕事の成果である「業績」と、職
務遂行の過程で発揮された能力と取組姿勢である「プロセ
ス」について評定しています。
区役所の業務はさまざまあるため、コスト面の取組を直接の
評価基準にしているものではありませんが、職員一人ひとり
が年間の担当職務を割り振られる中で、担当職務において、
ご質問内容のような取組をした場合には、その成果とプロセ
スが評価の対象となります。

回　答

審議会等の数及びその構成については、別紙１「審議会等構
成員調査結果」をご参照ください。
全ての委員報償について、再調査をかけ、個別にお示しする
ことは、現時点では困難ですが、区が定める歳出予算見積方
針において、会長は1回25,000円、学識経験者・専門委員（副
会長を含む）は1回20,000円、住民代表は1回2,000円としてお
りますので、当該基準に基づき、それぞれ報償を決定してい
るものと考えます。

行
財
政
運
営
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分野 質問者 № 質　問

冨田委員 73

総事業費のなかで、いわゆる非裁量（国や都からの指示
で行っているもの）事業金額の割合はどの程度ですか？
大項目の4つの事業別に開示願います。

74
上記の非裁量の事業は、区職員の創意工夫の余地がない
ものと理解して良いですか？

実施計画事業245事業のうち、国庫支出金及び都支出金の対象
事業は67事業です。国及び都支出金は、負担金、補助金、委
託金に分類され、このうち、負担金と委託金が区の裁量の余
地が少ないものとなります。国庫負担金570,492千円に係る歳
出額は1,125,336千円、都負担金272,421千円に係る歳出額は
1,089,684千円、都委託金1,797千円に係る歳出額は2,487千円
で合計として2,217,507千円となり、総事業費に占める割合は
10.7%になります。
○負担金　生活保護費負担金など、法令によって地方公共団
体に実施を義務付けられたもの。
○補助金　幼稚園就園奨励費補助金など、奨励的、財政援助
的な意味をもって交付されるもの。
○委託金　選挙執行委託金など、地方公共団体に義務付けら
れた事務で、執行の便宜上地方公共団体に委託して行われる
もの。

回　答

国及び都からの負担金、委託金を対象としている事業は、
国、都が主導している事業といえるが、事業の執行に当たっ
ては執行方法など、職員が絶えず工夫を行っています。

行
財
政
運
営

【単位：千円】
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分野 質問者 № 質　問

行
財
政
運
営

上野委員 75

行政の方々は、とても頑張ってくださっていると思いま
す。区民のライフラインであり、さまざまな取り組みの
きっかけ作りをしていただき、区民も区役所も一緒に繁
栄していけたらと思います。
職員の方の年齢別の人数がおわかりになりましたら、教
えてください。平均年収や退職金などは、区民に公開さ
れているのでしょうか？教えてください。

全
体
を
通
し
て

冨田委員 76

この実現度評価作業結果と所管される部署（および所属
長）の評価は、リンクしていますか、それとも、リンク
していないのですか？リンクしていないのであれば、部
署（および所属長）の評価は何に基づいて行われていま
すか？

５　その他
分野 質問者 № 質　問

冨田委員 77
予算未消化部分を裏金処理している部署はありません
か？

78 裏金発覚件数推移を開示願います。

79

随意契約は存在しますか？年度ごとの件数、金額などを
開示願います。存在する場合は、その理由を開示願いま
す。また、入札資格を厳しくしたりした形だけの競争入
札であると疑われる契約はありませんか？

80
いわゆる区職員の天下り団体（あるかどうか知りません
が）との契約関係はどのようになっていますか？年度ご
との件数、金額を開示願います。

回　答

過去にも裏金処理をしていたという事実はありません。

随意契約は、地方自治法施行令に規定する場合に限定して
行っており、契約管財課が契約締結した件数は、平成23年度
で948件です。理由は、予定価格が一定の金額の範囲にあるも
の、性質又は目的が競争入札に適しないもの、福祉関係施設
等との契約によるもの等があります。

天下り団体は存在しません。

予算の未執行部分については適正に会計処理をしており、裏
金処理をしているような事実はありません。

指標を設定した施策について、担当課による評価を行った
後、分野ごとに所管部長及び課長で構成する分科会におい
て、今後の方向性等を検討し、中項目それぞれについて評価
したものを、区民協議会にお示ししています。
本区民協議会でのご意見をいただいた後、最終的な評価とし
て、議会へと報告しておりますので、その意味において、区
の評価と区民協議会での審議内容は当然にリンクしていま
す。

年齢別職員数（別紙２参照）
職員１人当たりの給与費や退職手当は、区報等で公表してい
ます。
職員１人当たりの給与費は674万2千円です。（平成22年度）
また、退職手当の１人当たり平均支給額は、自己都合退職231
万8千円、勧奨・定年退職2,446万円です。（平成22年度）
なお、平成23年度分は、12月に公表予定です。

そ
の
他

回　答
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分野 質問者 № 質　問

冨田委員 81
国、都職員の天下りの区関係団体役員などへの受け入れ
状況（あるかどうか知りませんが）を開示ください。

82
利益相反の可能性のある役職兼任はありませんか？（審
議会委員を含む）

年度 免職 停職 減給 戒告
18 2 4
19 1 1 5
20 1 1
21
22 1 1
23 1 1

84
不祥事発覚した場合の、職員氏名の公表の基準を開示願
います。

85
行政運営全般に関して、「監査事務局長」の所見をお伺
いしたいと思います。

※　その他のご意見・ご感想
　［冨田委員］

83

ご質問のような受入れは行っていません。

各種監査及び決算審査等を通じて、合規性の観点はもとよ
り、経済性、効率性、有効性の観点から、概ね適正に行政運
営が行われていると認識しています。

ご質問のような役職兼任はありません。

懲戒処分件数

区職員の逮捕や懲戒など不祥事の件数推移を開示願いま
す。

回　答

　幹部職員の皆様は、日ごろ、何に苦しんで、悩みながら、仕事に取り組んでいるのでしょうか。幹部職員の方々の本音を伺いたいと思って
います。

そ
の
他

懲戒処分のうち、免職処分又は詐欺・横領事件等社会に及ぼ
す影響が大きい事案は、氏名等の個人情報を公表することが
できる、としています。
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　［上野委員］
　はじめに素晴らしい取り組みを区民の為にされていらっしゃる区役所の皆様に感謝いたします。さらに皆様のお力により、日本を代表する
素晴らしい文京区になる事を願っております。
そこで基本構想のすべてにおいてお願いしたいことがございます。
　今までの規制概念（違う課が一緒に行動できない等）にとらわれる事なく、計画項目の枠を超えて、複合的な施策により低コスト高効果を
実現できる取り組みを行ってほしいと考えております。
　例えば、孤独になっているお年寄りに母子父子家庭や子育て疲れに悩む家庭のサポートに少しの時間入ってもらう事や定年退職された方に
商売のプロの方がいれば商店街のサポートをしてもらったり、技術屋の方がいれば工作教室、ロボット教室、料理好きの方なら料理教室開催
など。
　違う年齢層の人達を交流させる取り組みをすれば、認知症にならない元気なお年寄りの方もうつになりそうなギリギリのところで生きてい
る成人も非行にはしる事より今何をすべきか分る青少年も人の愛情を感じる精神の安定した子供達もみんなが心豊かな人生を送る事で心に余
裕が生まれ、他人を思いやり、健全な思いや行動をとり、治安が良くなりよく働くので税収が増え、地域愛から災害に対する備えを行えるよ
うになり、よい行政をつくりあげられると思います。よろしくお願いいたします。
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資料2　審議会等構成員調査結果

議事緑の公開 公開している 公開していない 作成していない (部会など)設置なし

規定していない (部会など)設置なし

別紙J

平成23年11月1日現在　企画課調査

Ⅰ行政委員会(地方自治法第180条の5参照)※網掛け欄の数字は女性委員数(内数) 

No. 冖ﾈ��担当課 俑ｨｹ)d��区議 倅���課 俎9�ﾒ�ｭb�関係 EZl体 佰i^R�ｾij��学識 験 �+ｸ,ﾂ�合計 傚y�ｲ�NIzb�その他の内訳等 佰i^Xｾij�闖X/��ﾜﾉw�+X,H*(,�*)yﾙu"�謙事録の公開 剿T聴 剋Q画率に関するコメント (女性の割合の少ない理由等) 兢ｸ屍�
全体会 兀H橙�全休会 兀H橙�

1 仆8支効醜橙�庶務課 �&饑ｸｻ8支ﾗ9�ﾘ,ﾉ�y�Hｷ��-�戊�8,亊h+x.囘�zR� ��� �� ��4 ��5 �#���� ��僖8,�*�+ﾘ,(,H,ﾘｶ8檍,ﾉ:���8*ｩTｹwh,�+ﾘ-��○ ��○ �� ��
1 ��1 

2 ��仍8ｬyyﾘ効醜橙�選挙管理 委員会事 務局 �&饑ｸ齪��d�� �� �� �� 釘�4 ����� ��僖8,�*�+ﾘ,(,H,ﾘｶ8檍,ﾈｶ2�ﾈ�*ｩTｹwh,�+ﾘ-��○ ��○ ��議会の選挙により選ばれるた め ��

0 

3 豫Hﾛ��R�監査事務 局 �&饑ｸ齪��d��1 �� �� ��2 ��3 �32�2� ��僖8,�*�+ﾘ,(,H,ﾘ顏檍,ﾉ:���8*ｩTｹwh,�+ﾘ-��○ 辻�/ �� ��

1 �� �� �� ��1 

小計 �B�1 ���0 ���0 澱�4 ��"�16.7 �� �� �� �� 

1 ���0 ���0 ���1 ���2 

Ⅱ　法律･条例により設置されている附属機関(地方自治法第138条の4､第202条の3参照)　※網掛け欄の数字は女性委員数(内数)

No. 冖ﾈ��担当課 俑ｨｹ)d��区議 倅���p課 俎9�ﾒ�ｭb�関係 団体 佰i^R�ｾij��字書鼓 験 ��合計 傚y�ｲ�NIzb�その他の内訳等 佰i^Xｾij��X/��ﾜﾉw�+X,H*(,�*)yﾙu"�…益事録の公開 剿T聴 剋Q画率に関するコメント (女性の割合の少ない理由等) 兢ｸ屍�の 劔��8ｷ���部会 ��9�ﾈ橙�部会 

4 兌hｹ霎h�饑�ﾏh､ｩ�y7��ｷ�-�ﾌ)�ﾈ�饑�]ｸﾎﾉ�r�7�阮9�(ｶ8橙�広報訣 兌hｹ霎h�饑�ﾏh､ｩ�y7姐��-�ﾌ)�ﾈ�饑�]ｸﾎﾉ�y7����9�(ｶ8檍��~��1 �� ��3 �"�1 ���8 �����人権廃護委員1 ��○ ��○ ��関係団体に対し女性も推薦し ヽただすよ-i ��ﾙ'X,�+R�

0 劔劔て一一一一るフ依頼ーして いる 

5 �<�¥ｩ<ﾉ_��9��(ｶ8橙�総務課 兌hｹ霎i<�¥ｩ�Y_��9��"�顏檍��~�� �� ��3 �"� 迭�10 �3����弁護士l､労組代表 2､納貯代表1､青 年会議所代表1 ��○ ��○ ��団体からの推薦者に女性が少 ないため ��ﾙ'X,�+R�

1 ��� ���3 

6 俥�蝌廁ｦ��(ｶ8橙�契約管財 課 兌hｹ霎hﾞ�蝌廁ｦ��(ｶ8橙���~��5 ���2 �� ��2 ��10 �3���� ��ｩnY�ｸ*ｨﾘ(*(+ﾘ-��× ��/ 辻�区議は語長の推薦.行政権関 は職にある者を充てるため 儺ｹwh,h+x.��X,ﾘ*(,��*"��
2 ��1 �� �� ��~3 

7 兌hｹ霎hﾙ�j�ｸﾎﾈｺhｶ2��ﾈ�"�5(ﾋ��危機管理 課 俛�j�ｸﾎﾉd��2 �2�13 ��b�12 ��4 ��50 ��"��� 囘�,�.�-�.��Xﾕﾉ�ﾈ,ﾈⅹ酊�,�.h.�+ﾘ-��○ 梯�○ 梯�挙証経験者を除き､関係機関 等の代表者で構成されるため 儺ｹwh,h+x.��X,ﾘ*(,��*"��
3 ��� ��2 ��6 

8 �)[h,ﾈｹ�8���8耳����8-ﾈ+�,8*ﾘ.絢hｶ8橙�危機管理 課 兌hｹ霎h���2闌��8-ﾈ+��,8*ﾘ.���~�� ��2 澱�16 唐�2 ��34 �3R�2� ��○ 梯�○ 梯�公募委員を除き､関係機関等 の代表者で構成されるため 儺ｹwh,h+x.��X,ﾘ*(,��**��
1 澱�4 ��� ��"�

9 倡9*ﾉ�ｩf胃�檍ｶ2�防災課 俤�･��鞜Hｮ馮ｹd��3 蔦2�13 �#��8 �� ��48 ���紕� ���~�,�.h.蟹&闔if胃�ﾇh枌�,ﾈﾞﾉ�ﾂ韲�邵ｷ�-�ﾝ�･�Jﾙ�b�鳧,�,ﾘ�饑���,ﾈｨ�:�/�+r�○ ��/ ��防災関係機関等の代表者に よって構成されるため 儺ｹwh,h+x.��X,ﾘ*(,��**��

3 ���1 �� ��5 劍.�+ﾘ-ⅸﾏi^X効醜,ﾘ,�+h-ﾂ�,�*(�ｲ�

10 兌hｹ霎h��f�&8戊�8侯�防災祝 �<�¥ｨｾh,ﾈ��f�&8,ﾉ�ﾙ'R�6 ��� �"�2 ��4 ��~15 �#b縒� �78��~�,�.h.��y�H*ｨﾈ�-ﾈ,"�/ 辻�/ 辻�防災関係機関等の代表者に 儺ｹwh,h+x.��X,ﾘ*(,��
員会 剴凾ﾉ関する条例 �2� �� �� ��� 釘�凾ﾄいるため 劔�.h,�,Hﾕﾉ�ﾈ+8.ｨ.�+ﾘ-��い. 

ll 冕��h効什�I�X橙�高齢福祉 課 冕��h効什d��2 ��2 釘�4 ��2 ��14 �3R縒� ��Xﾕﾉ�ﾈ,ﾙj��h効什d�,Y.��-�.x.ｨ,H*(.�+ﾘ-��/ 辻�× 辻� ��
1 ��1 ���1 ��1 ��5 

ー2 兌hｹ霎h��･��(櫁ﾎﾈｸｲ�WI9�,ﾈ辷ｸｸ,亊h+x.���(ﾛ���障害福祉 課 ���･��(齷zx辷�d�� �� ��1 ��1 唐�10 鉄����医師2､看護師1､ 理学療法士1､作妾 療法士1､社会福祉 ⊥2､精神保健福祉 士1 俘)7�,��ｩnY�ｸ/�wh+x.�+ﾘ-��× ����× 楢*ﾒ� ���,ﾙO�ﾏh､ｨ,ZH効醜,��,ﾙ]ｸ支,ﾉTｹwh*ｨ,�*"��

5 迭�

13 �靜ﾉDi.��(ﾛ���介護保険 課 �靜ﾉ]ｸﾊ��� �� 澱�29 迭�6 ��46 鼎��2� ��× ����× ����委員の一部は関係団体からの 推薦のため ���,ﾙO�ﾏh､ｨ,ZH効醜,��ｭh+X,H,ﾘ��,x.�,ﾉ:�ｨ/���ｩ.�+X,H*(,�**��

3 唐�5 �2� ����

14 俛�j�(ﾔ饐ｸﾊ�阮8ｺb�ｶ8橙�国保年金 訣 俛�j�ｨﾔ饐ｸﾊ���7 �� ��17 �� ��24 �3r絣�被保険者代表7 保険者代表3 保険医7 �&闔jHｼh飯H�;隍ｹ�y9�*｢�¥�.x,�*(.h*H,佰i^Y�偬�+r�.�+�,h*ｨﾚ)>�,�+ﾘ-��○ ��/ ��委員の一部は関係団体のあて 敬になるため ��X,�,(*(,I]ｸ支,ﾉwieﾒ�,ﾘ,�*"��

3 �� ��6 �� ��9 
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No. 冖ﾈ��担当課 俑ｨｹ)d��区議 倅���,l課 俎9�ﾒ�ｭb�関係 団体 佰i^R�ｾij��学識 # �,ﾂ� 傚y�ｲ�NIzb�その他の内訳等 佰i^Xｾij��X/��ﾜﾉw�+X,H*(,�*)yﾙu"�書毒手録の公開 剿T聴 剋Q画率に関するコメント (女性の割合の少ない理由等) 兢ｸ屍�
全体会 兀H橙�全体会 兀H橙�

15 偃X晳D駭)�絢hｶ4��児童青少 年課 兌hｹ霎i�(晳D阨ｸﾈ驢ｨｺhｶ2�檍��~��8 �"�1 途� ��25 ��43 ��ゅb� ��(晳D隴hﾅy:�ｩ�ｨﾍﾘ,ﾉ��xﾒ�+)��4冽i�h*ｨｺﾘ*(+ﾘ-��○ ��ｲ�(⊃ 梯�委員の一部は関係団体のあて 職になるため ��RFlコ言 剪� ���1 �� 澱� 唐�

16 �&闔i]ｸﾉ)�I�仄hｶ8橙�生活衛生 秩 �&闔i]ｸﾉ)d�� �� �"�16 迭�4 ��27 �3r���保健所利用二田体 代表者1 ��○ 辻�○ 辻� ��Xｷ�-�eI*竟(,兢ｸ支,ﾂ�ｯ9eﾘ*ｨ,�*(�ｲ�
6 釘� ��10 

17 况�ﾗ8�ｩd�{xｭ仂id�ｷ��-�ﾏh�x��ｩd�戊�8ｺb�ｶ8橙�生活衛生 課 兌hｹ霎hｻｸﾗ8�ｩd�{xｭ仂b�d�ｷ�-�ﾏh�x��ｩd�戊�2�ｺhｶ8檍��~�� ��2 釘�3 ��2 釘�15 ��ﾃ��小.中学校pTA代表 各1､青少年対策地 区委員2 倬h栗Jﾙ�hﾎ8ｽ亶ﾘ,丶ｨﾜ8+x.��/ ��/ ��関係機関等の代表者で構成さ ��8,ﾙO�ﾏh､ｨ,ZH効醜,��

0 劍+ﾘ-�ﾏi^X,ﾈｯｨｭH*ｨ,�*"��劔れているため �,ﾙ]ｸ支,ﾉTｹwh*ｨ,�*"��

18 佰h･�ﾉ(ﾔ餒ﾘ･�Di.��"�ﾛ���予防対策 課 佰h･�ﾉ(ﾔ餒ﾘ･�,ﾉ^(�9��,亊h+x.囘�zR� ��2 ��8 ��3 ��13 途縒� �8ｧr馘�zXｧx,俘)7�,ﾉ�ｩnR��ｸ/�wh+x.�+ﾘ-��× ��× �� ���,ﾙO�ﾏh､ｨ,ZH効醜,��,ﾙ]ｸ支,ﾉTｹwh*ｨ,�*$"�
1 �� �� ��1 

19 ��Xｴ8刮�X��･��)Di.���(ﾛ���予防対策 課 兌hｹ霎i�Xｴ8刮�X��･��"�Di.椅ﾈﾛ����~�� ��1 ��3 ��1 ��5 ����� �8ｧy4�,俘)7�,ﾉ�ｩnY�ｸ/�wb�+x.�+ﾘ-��〉く ��× �� ��8,ﾙO�ﾏh､ｨ,ZH効醜,��,ﾙ]ｸ支,ﾉTｹwh*ｨ,�*"��
0 �� �� ��0 

20 佰h･��i|9_���(ﾛ���予防対策 課 兌hｹ霎hﾏh･��i|9_���"�ﾛ����~�� �� ��5 ��1 ��6 ��b縒� �8ｧr駮(ｧy4�,俘)7�,ﾉ�ｩnR��ｸ/�wh+x.�+ﾘ-��× 辻�× 辻� ���,ﾙO�ﾏh､ｨ,ZH効醜,��,ﾙ]ｸ支,ﾉTｹwh*ｨ,�*&��
1 �� ��1 

21 兌hｹ霎hｫI�X��(ﾛ絢b�ｶ8橙�予防対策 課 亅I�X�,ﾉuﾉf姐�-�ｫI�R��,ﾈｫ8�(,���+x.�9|2�,亊h+x.囘�zR� �� �� ��13 ��13 途縒�感染症部会､結核 部会あり �8ｧr駮(ｧy4�,俘)7�,ﾉ�ｩnR��ｸ/�wh+x.�+ﾘ-��× ����× ���� ��

1 ��1 

22 �78�8ﾇh枴�(ｶ8橙�計両調整 汰 兌hｹ霎i78�8ﾇi{ﾉ�(ｶ8橙���~��7 �� �2� �2�~3 ��16 ��"絣� ��○ 辻�○ 辻�区…削ま議長の推薦､行政機関 は職にある者を充てるため ��ﾙ'X,�+R�
1 �� �� ��1 ��･2 

23 兌hｹ霎hﾆ豫��(ｶ8橙�計画調整 課 兌hｹ霎hﾆ豫���~��6 ��4 �� 迭�5 ��20 鼎���� ��○ 辻�○ 辻�公募区民委員については､選 考の結果であるため ��ﾙ'X,�+R�L4 ��1 �� �"�1 ��8 

24 佶ｩ'ｩ�(ﾛ���指導課 佶ｩ'ｨｮ顏�d�� �� �� ��6 ��6 ���ｳ�� 俘)7�,ﾉ�ｩnY�ｸ/�wh+x.�+ﾘ-��○ 辻�○ 辻� ��

0 

25 佶ｩ'ｩ[I��+).(効醜橙�指導課 兌hｹ霎i(hﾘ)�xﾉｩ'ｩZ�,ﾂ�ﾉｩ'ｨ,佛x.兌I��,ﾉuﾉf��,i+)�霍�-�､ｩJﾘ馼ｼh,ﾂ��&ﾘ,亊h+x.���~�� �� �� ��｢�3 ��3 �32�2� ��/ ��〉く �� ��

1 ��1 劍ｼy7�,ﾉ�ｩnY�ｸ/�wh+x.�+ﾘ-��

26 兌hｹ霎h8ｨ5H484�8ｹ�B��ﾉ�(ｶ8橙�リサイク ル清掃課 兌hｹ霎iG�ｯﾉZ�,ﾈ�yﾘｷ��-�ﾜIy駅�,亊h+x.���~�� �� ��13 迭�3 ���22 鉄����臨時香見 ��○ ��ｲ�○ ��ｲ�薪たな審議会を設置する際 ��

8 �2� ��ll 劔劔に､男女いずれか一方の性に 偏らないよう努力する. 

27 傅xｧy�i�俟ﾈ効醜橙�庶務課 兌hｹ霎h偆ｧx��ｾ�,亊h+r�.���~�� ��5 �� �� �"�7 ��B�2�区立学校長2 侘)�ﾈ�饑�/�_ｨ.�X*H+ﾘ-��/ ��/ ��委員は､庁内の管理犠及び区 立中学校長の充て職となるた め ���,ﾙO�ﾏh､ｨ,ZH効醜,��,ﾙ]ｸ支,ﾉTｹwh*ｨ,�*(�ｲ�

1 �� �� ��1 

2B 兌h嶌ﾞ�]ｸﾎﾉ�(ｶ8橙�庶務課 兌hｹ霎i[h嶌ﾞ�]ｸﾎﾈ��~�� �� �� ��7 ��7 ��B�2� 俘)7�,��ｩnY�ｸ/�wh+x.�+ﾘ-��○ ��ｲ�○ ���任期改選の際には､男女いず れか一方の性に偏らないよう 努力する. 兢ｸ支,ﾉTｹwi|ｨ*ｨ駟��,僥2�耳ﾜF��"ﾒ�

1 ��1 劔劔�ﾇE�*ｸ�h8ﾈ+ﾘ-��邵+X,B�*(,�**��

29 仆8支5ｨ985��ｸ戊�8侯�醜橙�教育セン ター 兌hｹ霎hｻ8支5ｨ985��ｸ���~�� �� �� �� 湯�9 鼎B紕�校長園長9 傅ﾂ�(hｧxﾕｩ+xｷ�-�v9'H��+r�,�.h.��y�H戊�8,ﾈ+ﾘ-��/ ��/ ��小.中学校長及び幼稚園長か ら選出されるため ��

4 釘�

小計 鼎r�10 鼎r�71 ��C2�35 涛��30 鼎���24.9 �� �� �� �� 

14 ���12 唐�38 ����19 ����120 

Ⅲ　設置要綱などにより､長の私的諮問機関として設置されている審議会等　　　　　　　　　※網掛け欄の数字は女性委員数(内数)

No. 冖ﾈ��担当課 俑ｨｹ)d��区議 倅���(,諌 俎9�ﾒ�ｭb�関係 団体 佰i^R�ｾij��学識 鼓 �,ﾂ�合計 傚y�ｲ�NIzb�その他の内訳等 佰i^Xｾij��X/��ﾜﾉw�+X,H*(,�*)yﾙu"�諸手録の公開 剿T聴 剋Q画率に関するコメント (女性の割合の少ない理由等) 兢ｸ屍�
A 兀H橙�.■ゝ 兀H橙�
全休= 剔S体耳 

30 兌hｹ霎hｮ馮ｸﾕﾉ�ｩ�I���ｾij�hｶ8橙�企画課 兌hｹ霎hｮ馮ｸﾕﾉ�ｩ�I�仞b�j�hｶ8檠�ﾙ'Ywhﾖ｢� �� ��12 ����2 ��24 鼎�縒� ��○ ��○ ��団捗推薦は､当該団体の考え 方によるため 倬i��,ﾉuﾉo�,�.h.云ｸ支/����邵+X,H*(.停�
､5 釘�1 ��10 

24

2i



No. 冖ﾈ��担当課 俑ｨｹ)d��区議 倅���(,課 俎9�ﾒ�ｭb�関係 団休 佰i^R�ｾij��学識 i �� 傚y�ｲ�NIzb�その他の内訳等 佰i^Xｾij��X/��ﾜﾉw�+X,H*(,�*)yﾙu"�議事録の公開 剿T聴 剋Q画率に関するコメント (女性の割合の少ない理由等) 兢ｸ屍�の ��劔�9�ﾈ橙�部会 ��9�ﾈ橙�部会 

31 兌hｹ霎hﾗ8ﾞ��ﾘ淙ｧhｾb�j�hｶ8橙�lr-5:画課 兌hｹ霎hﾗ8ﾞ��ﾘ淙ｧhｾij��ｺhｶ8檠�ﾙ'Ywhﾖ｢� �� ��9 唐�2 ��19 �#���� ��○ ��○ ��EEl体推薦は､当該団体の考え 方によるため 倬i��,ﾉuﾉo�,�.h.云ｸ支/����邵+X,H*(.停�

2 偵"� ��4 

32 兌hｹ霎i�h+ﾘ,委hｺH,ﾂ�%8*(詹�ｩnX徂檍頸�企画弧 兌hｹ霎i�h+ﾘ,委hｺH,ﾉ%2�*(詹�ｩnX徂檍ｶ9�ﾙ'Ywb�ﾖ｢� �� �� ��3 �"�5 �����実務経験者2 ��ｩnY�ｸ*ｩTｹwh,h+8.ｨ.�+ﾘ-��○ ��× ��特定の職に対し委員をあてて いるため ��ﾙ'X,�+R�

0 

33 兌hｹ霎h�饑�ﾏh､ｨｷ�-��ﾌ)�ﾈ�饑�]ｸﾎﾉ�(ﾛ���広報課 兌hｹ霎h�饑�ﾏh､ｨｷ�-�ﾌ"��ﾈ�饑�]ｸﾎﾉ�(ﾛ����~�� �� ��1 ��1 �2�5 �#����弁護士2行政経験 1 ��ｹ7�,ﾉ�ｩnY�ｸ/�wh+x+ﾘ-��× 辻�× 辻�次回任期更新時には､性別が 偏らないよう_努力する ��ﾙ'X,�+R�
1 ���刹ﾇるー 

34 �8�6h4(4�7��ｸ6x6��ｲ�檍ｶ2�広報課 �8�6h4(4�7��ｸ6x6��ｹ�ﾒ�'Ywhﾖ｢� �� �� �#�� ��20 田���� ��○ ��ｲ�○ ��ｲ� ��X,兢ｸ支,ﾉTｹwh*ｨ,��*"��

12 �� ��"�

35 儷ﾈ�)�(ﾛ���総務課 兌hｹ霎iUﾈ�(ｴｹ�R�2 �"�15 �� �� ��19 ��R繧� 侘)�ﾈ�饑�/�竧.�X*H+ﾘ-��/ ��/ ��委員はあて職となっているた め ��8,ﾙO�ﾏh､ｨ,ZH効醜,��,ﾙ]ｸ支,ﾉTｹwh*ｨ,�*"��
3 �� �� ��3 

36 兌hｹ訶b靠h鍼zyv9'H�����xﾘｺhｶ8橙�総務課 兌hｹ霎hﾏh鍼zyv9'H�����xﾘｺhｶ8檠whﾖ｢� ���7 �� �� ����18 田����私立幼稚園長6区 立幼稚園長4 亊hﾅy&9�ﾈ,h,ﾉ��xﾙ+)��/��ﾒ�.�+�,h*ｩmｩ4�,ﾈ+ﾘ-��要旨 ○ 辻�○ 辻� ��ﾙ'X,�+R�
3 �� �� 唐�ll 

37 兌hｹ霎h5%�7�8h6ｨ6X4"�6�5モﾘ*�.���ﾈｺb�ｶ8橙�区民課 兌hｹ霎h5(7�8X6ｨ6X4(6��5�"ﾕ�*�.���ﾈｺhｶ8檠�ﾒ�'Ywhﾖ｢� ��1 ��14 �2�1 ���20 ��R���究の実一 ��要旨 ○ ��/ ��団体推薦は､当該団体の考え 方によるため ��

1 �"� ��3 剴刹ｫがある区 氏 

38 兌hｹ霎hｵｩEﾉkﾈ���)�"�ﾛ���経済課 兌hｹ霎hｵｩEﾉkﾈ���)Di.��馼ｼh��郢whﾖ｢� ��2 ��4 ��2 ���9 免ﾂ���東京商I会議所文 京支部 侘)�ﾈ�饑�/�竧.�X*H+ﾘ-���ｩnY�ｸ/�wh+x.�+ﾘ-�� 辻�- 辻�団体推薦は､当該団体の考え 方によるため ��
1 ��1 

39 兌hｹ霎i&闔iY�9�I���ｺhｶ8橙�高齢福祉 課 兌hｹ霎i&闔iY�9�I�仄b�ｶ8檠�ﾙ'Ywhﾖ｢� �� ��19 唐�4 ��31 鼎ゅB� ��○ ��ｲ�○ ��ｲ�団体推薦は､当該団体の考え 方によるため 倬i��,ﾉuﾉo�,�.h.云ｸ支/����邵+X,H*(.��ｲ�
9 迭�1 ��15 

40 兌hｹ霎i��ﾈ7ｨ�ｸ8�?ﾂ��Kｹ.��X橙�高齢福祉 秩 兌hｹ霎i��ﾈ7ｨ�ｸ8�?ﾈ��Kｹ.��X檠�ﾙ'Ywhﾖ｢� ��1 澱� �� �2�10 鉄����医師2福祉施設長 1 佰ｩ�h���檍ｼy+y,ｩ$(,�.h.��効醜ﾕﾉ�ﾈ*ｩ.�-�.x.ｨ,H*(.��+ﾘ-��× ��× �� ��

4 �� ��1 迭�

41 兌hｹ霎h��･��)&闔h齟�zx辷�ｺhｶ8橙�障害福祉 課 兌hｹ霎h��･��)&闔h齷zr�辷�ｺhｶ8檠whﾖ｢� ��2 迭�9 ��2 ��18 鼎B紕� ��ﾙ'X,ﾉmｩ4�*ｨﾏi^X,�,�+h-ﾂ�,�*(+ﾘ-��○ ��○ 辻� 侏ｸ鳬5�,X,ﾙTｹwh,h+x.���醜*ｨ*(,�*(�ｲ�
1 �2�4 �� ��8 

42 俾凛x辷�5ｨ985��ｹ[b�ｹ驅阨阮9��xﾘｺhｶ8橙�生活福祉 課 俾凛x辷�5ｨ985��ｹ[hｹ��{阨阮9��xﾘｺhｶ8檍檠�R� ��2 �2�2 �� 途�14 �3R縒�地元町会6､運営法 人1 倡ｹ�ﾙ�ﾙ'X,ﾉ&靈8�8ﾊ�/�Kﾘ肪�+x.�+ﾘ-��○ ��/ �� ��
2 �"� ��1 迭�

43 兌hｹ霎i&闔i^�x5�4���I���X橙�介護保険 課 兌hｹ霎i&闔i^�x5�4��B����X檠�ﾙ'Ywhﾖ｢� �� ��15 釘�I ��20 鉄���� ��○ 辻�○ 辻� ��
6 售2�1 ��10 

44 兌hｹ霎h�;��餾ﾉ|9wｲ�N�+(ﾛ���国保年金 秩 兌hｹ霎h�;��餾ﾉ|9wｹN��+(ﾛ���ﾙ'Ywhﾖ｢� �� �� ��3 ��3 ����� ��ｩnY�ｸ*ｩTｹwh,h+8.ｨ.�+ﾘ-��′ 辻�× ��団体推薦は､当該団体の考え 方によるため ��
0 

45 兌hｹ霎h,ﾘ.な*ｸ.H*B�ｷ�-�*�/�-ﾂ�7ﾘ62�5Bﾘ5y|9wｹ+(ﾛ���国保年金 課 兌hｹ霎h,ﾘ.芥*ｸ.H*Hｷ��-�*�/�-ﾂ�7ﾘ6(5H�ｸ5r�|9wｹN�+(ﾛ���ﾙ'Ywhﾝr� �� �� ��3 ��3 ����� ��ｩnY�ｸ*ｩTｹwh,h+8.ｨ.�+ﾘ-��′ ��〉( ��団休推薦は､当該団休の考え 方によるため ��

0 

46 兌hｹ霎izx+8+X*ｨ.)]ｲ�支��4�5�7�5�6xﾉ(ﾔ���鞜I9��ｩnX効醜橙�保育課 兌hｹ霎izx+8+X*ｨ.)]ｸ屍���4�5�7�5�6xﾉ(ﾔ��鞜B�9��ｩnX効醜檠�ﾙ'Ywhﾖ｢� ��4 ��2 ��6 �"�14 �3U��園児又は保護者の 代表2 俘)7�,ﾉ�ｩnX覃/�wh+x.��:B��ﾙ'Ymｩ4�*ｨﾏi^X,�,�+h-ﾈ,��*(+ﾘ-��○ 梯�○ ����委員全員の推薦により､次の 委員が決定されるため 侏ｸ鳬5�,X,ﾙD��(,ﾉTｹwh*｢�,�*(�ｲ�

2 ��1 ��1 ���5 

47 兌hｹ霎i&ｨ�[ﾙ9伜�枌��I���2�男女協t一.子と も喜畦支援セン ター担当ZE 兌hｹ霎i&ｨ�[ﾙ9伜�枴�B����9�ﾙ'Ywhﾖ｢� �� ��6 釘�3 ��13 鼎b�"� ��○ ��○ ��公募区民委員選考要領に性別 に関する定めはなし 倬i��,ﾉuﾉo�,�.h.云ｸ支/�����邵+X,H*(.��ｲ�

1 �2�2 ��6 

48 兌hｹ霎i]ｸﾉ(���i��xﾒ�ｺhｶ8橙�生i古瀬生Il 兌hｹ霎i]ｸﾉ(���i��xﾘｺb�ｶ8檠whﾖ｢� ��5 ��6 �� ��ll ��ゅ"� �9h･�&9�ﾈ,h,ﾉ��xﾙ+)��/��ﾒ�.��8,ﾈ+ﾘ-��× ����/ 梯�特定の職に対し委員をあてて いるため ��
2 ��0 �� ��2 
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No. 冖ﾈ��担当課 俑ｨｹ)d��区議 倅���課 俎9�ﾒ�ｶb�朗係 団体 佰i^R�ｾij��早 秩 �,ﾂ�A 傚y�ｲ�NIzb�その他の内訳等 佰i^Xｾij��X/��ﾜﾉw�+X,H*(,�*)yﾙu"�議事録の公開 剿T聴 剋Q画率に関するコメント (女性の割合の少ない理由等) 兢ｸ屍�
全体会 兀H橙�全体会 兀H橙�

49 兌hｹ霎h餽怦���i��xﾒ�ｺhｶ8橙�生活衛生 課 兌hｹ霎h餽怦���i��xﾘｺb�ｶ8檠whﾖ｢� ��5 ��6 �� ��ll ��ゅ"� �9h･�&9�ﾈ,h,ﾉ��xﾙ+)��/��ﾒ�.��8,ﾈ+ﾘ-��× 辻�/ 辻�特定の敬に対し委員をあてて いるため ��
′2 �� �� ��2 

50 兌hｹ霎hﾊ8ﾈﾉ�I�仄hｶ2��6r��,(蔗�生活荷生 課 兌hｹ霎hﾊ8ﾈﾉ�I�仄hｶ8橙�whﾖ｢�2 �2�2 ��22 �� ��29 鼎ゅ2� �9h･�&9�ﾈ,h,ﾉ��xﾙ+)��/��ﾒ�.���,ﾈ+ﾘ-��× 辻�/ �� ��

1 ��1 ��12 �� ��14 

51 兌hｹ霎hﾝ�･��9|8戊�2���xﾘ橙�生活衛生 課 凅ﾘ檠�ﾙ'Y¥�-�,�阮9wb�抹｢� ��1 �"�12 �� ��15 ��2�2� �9h･�&9�ﾈ,h,ﾉ��xﾙ+)��/��ﾒ�.���,ﾈ+ﾘ-��〉く ��/ ��特定の職に対し委員をあてて いるため ��
1 ��� �� ��_2 

52 兌hｹ霎io(馼���i��xﾒ�ｺhｶ8橙�生活衛生 課 兌hｹ霎io(馼���i��xﾘｺb�ｶ8檠whﾖ｢� ��2 ��4 �� ��6 ��b縒� �9h･犯I�ﾈ,h,ﾉ��xﾙ+)��/��ﾒ�.��8,ﾈ+ﾘ-��〉く 辻�/ ��特定の職に対し委員をあてて いるため ��
1 �� �� ��1 

53 兌hｹ霎i&闔h�9|9��ﾆr��I�仄hｶ8橙�健康推進 課 兌hｹ霎i&闔h�9|9��ﾆy�B��仄hｶ8檠�ﾙ'Ywhﾖ｢� ��1 ���5 ��4 釘�15 ��8�ｳ2�区内大学附属病院 4 ��ｩnY�ｸ*ｩTｹwh,h+8.ｨ.�+ﾘ-��○ 辻�○ 辻�団体,大学病院は､当該団体 の考え方によるため○ 侏ｸ鳬5�,X,ﾙTｹwh,h+x.���醜*ｨ*(,�*"ﾂ�
1 ��1 �� ��2 

54 兌hｹ霎i&闔h�9|9��ﾆr��I�仄hｶ8檍�ﾂ唏髦�ｯ｢�ｷ霍ﾘ�9|8ﾉ�:)YH橙�鯉康推進 課 兌hｹ霎i&闔h�9|9��ﾆy�B��仄hｶ8檠�ﾙ'Ywhﾖ｢� ��1 ���2 ��1 澱�ll 鼎R絣�区内大学附属病院 4区民代表2 ��ｩnY�ｸ*ｩTｹwh,h+8.ｨ.�+ﾘ-�� ��ｲ� ��ｲ� 侏ｸ鳬5�,X,ﾙ]ｸ支,ﾉTｹwh*｢�,�*(�ｲ�

1 ��2 �� 蔦"�5 

55 兌hｹ霎i&闔h�9|9��ﾆr��I�仄hｶ8檍��･��(餝�怦ﾉ�:(ｴ���健康推進 秩 兌hｹ霎i&闔h�9|9��ﾆy�B��仄hｶ8檠�ﾙ'Ywhﾖ｢� ��1 ���4 ��1 �"�9 鼎B紕�区民代表2 ��ｩnY�ｸ*ｩTｹwh,h+8.ｨ.�+ﾘ-�� ��ｲ� ��ｲ� 侏ｸ鳬5�,X,ﾙ]ｸ支,ﾉTｹwh*｢�,�*"��

1 ��� �� �"�4 

56 兌hｹ霎i&闔h�9|9��ﾆr��I�仄hｶ8檍ﾝﾙ�闔9|2�ﾉ�:)YH橙�健康推進 課 兌hｹ霎i&闔h�9|9��ﾆy�B��仄hｶ8檠�ﾙ'Ywhﾖ｢� ��1 �"�9 ��2 釘�18 鉄����区内大学附属病院 4 ��ｩnY�ｸ*ｩTｹwh,h+8.ｨ.�+ﾘ-�� ��ｲ� ��ｲ� 侏ｸ鳬5�,X,ﾙ]ｸ支,ﾉTｹwh*｢�,�*"��

1 �"�2 �� 釘�9 

57 兌hｹ霎iuﾉf��ｨ顗ﾉ(ﾔ��Nﾘ･�+(ﾛ��X橙�予防対策 課 兌hｹ霎iuﾉf��ｨ顗ﾊ靫ﾙNﾒ�･�+(ﾛ��X檠whﾖ､ﾂ� ��1 ��4 ��1 ��6 �32�2� 侘)�ﾈ�饑�/�竧.�X*H+ﾘ-��X 辻�× 辻�団体推薦は､当該団体の考え 方によるため ��
1 ��1 �� ��2 

58 兌hｹ霎hﾆ豫�h柯ﾉ�:"�効醜橙�計画調整 級 兌hｹ霎hﾆ豫�h柯ﾉ�:(侯�醜檠�ﾙ'Ywhﾖ｢� ��8 �� 迭�6 ��19 �#���� ��○ 辻�○ 辻�公募区民については､選考の 結果であるため. ��ﾙ'X,�+R�

1 �� �"�_1 ��4 

59 兌hｹ霎hﾏ�,ｨ���8ｺhｶ2��8�B�5#ﾒ�管理課 兌hｹ霎hﾏ�,ｨ���8ｺhｶ8橙��X."�4 �"�1 ����12 �� ��29 ��u�"� 們�郢,隴h,ﾉ�9Uﾈ�(,�.h.��r��H戊�8,ﾈ+ﾘ-��/ 梯�/ 梯� ��

1 釘� �� 迭�

60 兌hｹ霎hﾈｸｦｩ�鞜H勾.R�耳�B�5#ﾒ�学務課 兌hｹ霎hﾈｸｦｩ�鞜H効醜橙��ﾙ'Ywhﾖ｢� ��2 釘�4 ��1 ��ll 鼎R絣� 俘)7�,ﾉ�ｩnY�ｸ/�wh+x.�+ﾘ-��ﾌ)�ﾈ�饑�/�_ｨ.�X*H+ﾘ-��× ��× �� ��

1 �2�1 �� ��5 

61 兌iYH怦ｧy�Y�)Uﾈ�)9���(ﾛ���学務課 �� �� 宝2�9 �� ��.12 唐�2� 亊hﾅy&9�ﾈ,ﾉ�9Uﾈ�(,�.h.��r��H戊�8,ﾈ+ﾘ-��× ��× ��団体推薦は､当該団体の考え 方によるため ��

1 �� ��1 

62 兌hｹ霎h��ｧy�ｩ&ｸ効蹴����ｸ�2�教育指導 課 兌hｹ霎h��ｧy�ｩ&ｸ効醜橙��ﾙ'Ywhﾖ｢� ��2 ���� ��6 鉄B�72 鉄ゅ2�校園長教諭60 侘)�ﾈ�饑�/�竧.�X*H+ﾘ-��ﾘ)7�,ﾉ�ｩnY�ｸ/�wh+x.�+ﾘ-��× ����× ���� ��X,兢ｸ支,ﾉTｹwh,ﾘ,��*(�ｲ�
8 �� �2�31 鼎"�

63 兌hｹ霎i<�¥ｨ辷�ｻ8屍��Xｻｸ効醜橙�教育指導 課 兌hｹ霎i<�¥ｨ辷�ｻ8孜�R�ｻｸ効醜檠whﾖ｢� ��4 �"� �� ��2�19 �3�綯�小.中学校長13 ��要旨 ○ 冽h酊��ｲ�× ���� ��X,兢ｸ支,ﾉTｹwh,ﾘ,��*"��

1 ��� �� 釘�6 剽#Y7�,ﾉ�ｩnY�ｸ/�wh+x.�+ﾘ-��

64 仆8怏w��ﾘ���(ｶ8橙�教育指導 秩 兌hｹ霎izxｧxﾕｨｻ8怏w��ﾒ���ﾜﾉ����郢whﾖ｢� ��1 ��2 �"� 釘�9 免ﾂ���中学校長4 年度は中学校のみ莫 定 ��時限非 (⊃ ��× �� 侏ｸ鳬5�,X,ﾙ]ｸ支,ﾉTｹwh*｢�,�*"��

1 ��0 ���

小計 唐�8 都"�50 ��釘�64 鉄R�116 鉄cr�36.3 �� �� �� �� 

1 ���24 �#b�55 �3B�ll 鉄R�206 
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(3)職員構成

①　年齢別職員数(平成23年4月1日現在)

(人)

100

90

BO

70

60

50

40

30

20

10

0

l ��l I I �� �� �� 亦�i �� �� �� �� 白� 亦������ �� 白� �� ������ �� ��I i ��; 

I �� 亦� �� �� 白���i l � �� �� ��l I t 鳴�王 �� �� �� 白�I ����A 白� �� 鳴� ��� 

【 燃����� 亦� �� �� 白� 亦� �� �� �� 鳴�i �� �� �� 亦�b�l ���� �� �� �� �� 

I �� ������ �� �� �� �� �� �� �� 白���-i � �� �� 白����� 倩｢��� �� �� 鳴� �� 

f 白��� �� �� �� �� �� �� �� �� 免ﾂ�鳴��� �� 冤l 剪� �� �� �� 

ll t 剪� �� ��I I �� ��i �� �� �� 剴]- � �� ����剪� �� �� ��

5㍍,, �� �� � �� �� ������ �� � ��� �� �� �� 

毎 白�劔劔�+ 読 ��ﾆﾂ� ��∵▼ �� �� �� �� �� � �� �� �� ��

折亨 掛 剴��V��ｲｲ�<s｢�ﾊｳｲ�劔劔� 劔劔 剪�劍ｧｷ#ｲ�剪��� 

i �� ��� ��′ �� � 劔 �� �2�-★ 坪ｫB�剽F��粐� �� � � � �� ��

20　22　24　26　28　30　32　34　36　38　40　42　44　46　48　50　52　54　56　58　60　62

(読)

蘇- �#��"��車 �#B�t 蔓25 �#b�27 �#��29 �3��31 �3"�33 �3B�35 �3b�37 佻2�39 鼎��41 鼎"�43 鼎B�45 鼎b���l7 亦�Ijb�50 鉄��52 鉄2�糾 鉄R�56 鉄r�!58 鉄��卜o 田��`2 I 田2�捨計 

堰 倆B�車 鼎2�45 鼎r�33 �#��30 ����33 �#��33 �#��33 �3��糾 鉄sR�50 鉄"�52 鉄B�51 �3B�55 鉄R�59 ��ﾂ�帥 ����糾 鉄"�的 鉄"�66 �ﾒ�糾 l 鉄��6 ���i l2 ��ｲ�1.7!5 
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