
小石川図書館外５施設

指定管理者の管理運営に対する評価報告書

【平成２５年度実績】

平成２６年７月

文京区立図書館指定管理者評価検討会



１　指定管理の概要

管理業務内容 ⑴

⑵

⑶

⑷ 読書会、講演会、研究会、鑑賞会、映写会等の開催及び奨励

⑸

２　収支状況

（１）指定管理料及び利用料金

【特記事項】

1、本施設は図書館法第１７条の規定により、利用料金制をとっていない。

収支（Ａ）－（Ｂ） 4,984,855 4,387,358 3,706,400 1,781,017 0

合計（Ｂ） 418,972,145 421,115,810 421,903,868 424,139,367 0

事業者提案事業 2,293,752 2,187,573 2,324,296 2,826,683

保険料 84,120 84,120 84,120 84,120

使用料及び賃借料 1,279,468 3,067,454 3,957,001 5,163,258

一般委託費 795,960 1,220,710 1,090,000 1,090,000

電信費 2,633,242 2,497,644 2,683,255 2,775,135

郵便料 715,464 645,344 483,548 490,985

一般役務費 813,845 599,997 715,034 548,030

修繕費 1,837,833 2,298,050 1,858,022 1,589,748

一般需要費 4,869,113 6,477,792 5,969,001 5,660,325

施設維持管理費 36,338,057 35,826,118 35,550,238 35,741,568

130,170 542,080 514,105 553,380

光熱水費 10,233,121 8,720,928 9,700,091 10,856,260

425,920,384 0

支
 
出

人件費 356,948,000 356,948,000 356,975,157 356,759,875

旅費

収
 
入

指定管理料 423,957,000 425,503,168 425,610,268 425,920,384

合計（Ａ） 423,957,000 425,503,168 425,610,268

年度 22 23 24 25 26

図書館資料、視聴覚資料等（以下「図書館資料」という。）の収集、
整理及び保存

図書館資料の館内及び館外利用

読書案内及び読書相談

その他の目的達成のため必要な事業

利用料金制の有無 無

指定管理者名称 株式会社図書館流通センター

指定期間 平成２２年４月１日～平成２７年３月３１日

公募・非公募の別 公募

評価対象期間
平成２５年４月１日～平成２６年３月３１日

（指定期間５年中の４年目）

施設名称
①小石川図書館　②本駒込図書館　③目白台図書館　④湯島図書館　⑤大
塚公園みどりの図書室　⑥天神図書室

施設の設置目的
図書館法（昭和二十五年法律第百十八号）第１条の規定に基づき、教育と
文化の発展に寄与するため、文京区立図書館を設置する。

所管課 教育推進部真砂中央図書館



2
（２）自主事業（指定管理者の費用と責任で実施する事業）

【特記事項】

３　評価検討会委員

8 委員

6 委員 中西　瑞穂（図書館利用者）

7 委員

4 委員 教育推進部教育指導課長　北島　陽彦

5 委員 天河　晶子（図書館利用者）

2 副座長 教育推進部真砂中央図書館長　倉田　靖雄

3 委員 教育推進部庶務課長　内野　陽

役職 委員名

1 座長 教育推進部長　田中　芳夫

収支（Ａ）－（Ｂ） 0 0 0 0 0

合計（Ｂ） 0 0 0 0 0

0 0

支
 
出

収
 
入 合計（Ａ） 0 0 0

年度 21 22 23 24 25



５　評価の対象とした資料

19 前年度の評価結果 ⑳

20 前年度の評価結果及び改善報告 ⑳

17 危機管理に関するマニュアル等 ⑱

18 モニタリング実施結果 ①

15 備品購入一覧 ⑮

16 個人情報保護及び情報公開に関する規程 ⑯⑰

13 修繕または施設の改修一覧 ⑨⑭

14 日常清掃等記録 ⑭

11 金銭出納簿 ⑪

12 職員研修計画及び実施結果 ⑥⑬⑯⑱⑳

9 経費節減、効率的な予算執行等及び省エネ等の取組み ⑧⑨⑲

10 指定管理者事業収支決算書 ①⑧⑨⑪⑭⑲

7 広報物 ①④

8 意見・要望等とその対応 ⑥⑳

5 平成２５年度利用者アンケート実施結果 ③④⑤⑳

6 平成２５年度利用者懇談会実施報告書 ③⑤⑳

3 平成２５年度事業計画書 ①⑨⑫⑬⑭

4 平成２５年度事業報告書 ①③④⑤⑦⑫

1 文京区立図書館業務要求水準書
①③④⑤⑥⑦⑧⑨⑪⑫⑬⑭
⑮⑯⑰⑱⑲

2 基本協定書・年度協定書 ①③⑤⑧⑨⑭⑮⑰⑱⑲

評価の対象とした資料名 評価項目番号



６　評価結果

（１）分野評価

8 4 8

【評価理由】
①区が求めた事業は計画通り適切に実施されている。小石川図書館において、引き続き石川啄
木の講演会や中高生を対象とした事業を実施したほか、地元出版社との連携による講演会・原
画展等を行った。本駒込図書館は、毎月「アロマが香るBGMのある空間」を実施し図書館利用
を推進しているほか、絵手紙教室、百人一首などの事業を実施した。目白台図書館は、区が取
り組んだ徳川慶喜没後100年記念事業や関口芭蕉庵や永青文庫関連の講演会を実施した。湯島
図書館は、ビジネス支援講座をはじめ、初めて映画会に取り組んだ。その他、各館において、
落語会、映画会、朗読会など多くの事業を積極的に展開し、文化の発信や利用促進に努めてい
る。
③利用者懇談会を実施し、意見や質問について、丁寧かつ適切に対応している。また、利用者
アンケートの意見を反映し、閲覧席の椅子の交換やわかりやすい館内案内の作成などに取り組
んでいる。各事業についてもアンケートを行い、意見収集に努め事業開催に反映している。
④行事の周知について、ポスター・チラシに工夫を凝らし、全館に掲示するとともに、区報や
こらびっと文京、図書館ホームページ、図書館全体の行事案内など多くの媒体を活用してい
る。また、各館において広報誌を発行し、図書館案内、資料案内に努めている。さらに、目白
台図書館は、その他に開館30周年記念誌を発行した。館内においても、様々なテーマで特集展
示を行い、資料の利用促進に努めている。多くの広報方法を工夫・活用し効果的な広報活動を
行っている。
⑤利用者アンケートにおいて、目的達成度及び職員の接遇について、利用者から高い満足度が
得られている。
⑥多くの様々な内容の意見・要望・苦情等について、きめ細かく適切に利用者対応を行ってい
る。また、区への報告について、緊急を要する場合や事前に情報として報告した方が良い場合
など、臨機応変に対応し、適切に行っている。
⑦利用者数、新規登録、貸出総数、予約・リクエスト数、行事の回数、参加人数について、当
該指定期間開始前の平成21年度と比較し、すべて増加している。

28点

⑤　利用者アンケート等の結果で、利用者から高い評価
を得られているか。 8 3 6

⑥　利用者からの苦情に対する対応と報告が適切に行わ
れたか。 4 3 3

⑦　利用者数、稼働率等の実績が、当該指定期間開始前
と比べて同程度か。

③　利用者懇談会や利用者アンケートにより、利用者の
意見を収集し、適当な意見については、それを反映させ
た取組が行われたか。

4 3 3

④　区民や利用者への広報方法を工夫し、効果的な広報
活動が行われたか。 4 4 4

【
配
点
３
２
点
】

サ
ー
ビ
ス
向
上
の
有
効
性

Ｂ

①　協定書、業務要求水準書等で区が求めた事業が適切
に実施されたか。 4 4 4

②　区が求めた事業以外に、住民サービスの向上を図る
ための自主事業が積極的に計画され、事業計画書や企画
提案書に沿って適切に実施しているか。

－ － －

評価
分野

評価
得点

評価項目 配点 評価 得点



【評価理由】
⑧案内掲示板の作成をはじめ、記載台の修復再利用、小道具作成、CD棚の作成等を職員が行
い、経費節減や作業効率の改善を図った。また、不要蛍光灯の消灯や館内設定温度を28度に設
定し、節電に積極的に取組んでいる。
⑨物価が上昇傾向の中、効率的な経費配分を行い、提案事業費を前年度比で約22％増額し、内
容の充実を図ったことは評価に値する。また、事務用に使用するパソコンの刷新を行う等、執
務環境の改善にも積極的に取り組んでいる。

4
7点

⑩　収入を増加するための具体的な取組を行い、その効
果があったか。 － － －

得点

【
配
点
８
点
】

経
費
の
効
率
性

Ｂ

⑧　経費節減への具体的な取組を行い、その効果があっ
たか。 4 3 3

⑨　指定管理料の範囲内で効果的・効率的な予算執行が
行われたか。 4 4

評価
分野

評価
得点

評価項目 配点 評価



4 3 3

【評価理由】
⑪金銭出納簿の記載は適切であり、区の協定等に基づく適正な管理が行われている。
⑫年間を通じて、司書率、常勤率、経験者雇用について、業務要求水準書に定める5割以上を
上回る高水準を保持し、評価できる人員配置を行っている。特に司書率は71.2%と高く常勤者
率は71.9%である。
⑬職員の能力の維持と向上を目指し、体系的、横断的な研修計画を立案しており、各館におい
てはそのプログラムに合わせ、各種の図書館業務研修のほか、危機管理研修も行っている。当
年度は管理職育成研修や筑波大学図書館の研修にも参加させ、人材育成を行っていることや司
書資格取得者が11名にのぼるのは評価できる。
⑭小石川図書館の玄関スロープ補修、窓ガラス修理や本駒込図書館の非常灯の交換など、各館
において、必要な修繕や補修を行い、利用者の施設利用に配慮している。また、日常清掃等に
ついても適切に行われている。
⑮新たに購入した備品がなく、紛失もない。備品台帳により備品管理は適切に行われている。
⑯個人情報保護マニュアルを整備し、個人情報については入社時の必修研修としており、その
後のレベルアップ研修や各館へ本社からの監査を行う等、個人情報に対する意識は高いと認め
られる。なお、当年度、個人情報の漏えい、滅失、毀損等の事故は起きていない。
⑰区の情報公開条例に則った規程を整備している。当年度、情報公開請求について、区から情
報提供を求めることはなかった。
⑱マニュアルや職員の研修体制が整備されている。また、今年度発生した緊急事態について、
その対応は適切であり、区への報告を速やかに行っている。
⑲区の節電対策を順守し、みどりのカーテンやうちわの貸出し及びきめ細かな温度測定などを
行い、積極的に省エネ対策に取り組んでいる。

29点

⑰　文京区情報公開条例の趣旨に則り、情報の公開を行
うための必要な措置が講じられ、請求または区から情報
提供の求めがあった場合は適切で速やかな対応が行われ
たか。

4 3 3

⑱　事故、災害等の緊急事態が発生した場合の危機管理
体制が適切であり、緊急事態が発生した場合は、その対
応が適切であったか。

4 3 3

⑲　省エネやごみの削減など環境に配慮した取組が積極
的に行われたか。

⑮　備品台帳により、備品の管理が適切に行われたか。 4 3 3

⑯　文京区個人情報保護条例の規定を遵守し、利用者の
個人情報の適正な管理のために必要な措置が講じられ、
漏えい、滅失及びき損等の事故が起きていないか。

4 3 3

⑬　職員の知識・技術向上を図るための研修等が適切に
行われたか。 4 4 4

⑭　利用者が安全・快適に施設を利用できるよう適切に
施設の保守、修繕、清掃等が行われたか。 4 3 3

【
配
点
３
６
点
】

管
理
運
営
の
適
正
性

Ｂ

⑪　金銭の管理が適正に行われたか。 4 3 3
⑫　サービスを低下させない適切な人員配置が行われた
か。 4 4 4

評価
分野

評価
得点

評価項目 配点 評価 得点



【評価理由】
(二次評価）

1 利用者懇談会の参加者は、5名の増となっている。また、利用者アンケート、ご意見箱、窓
口等から日常的に利用者から意見を聴取している。
2 資料選定から除籍までの流れやレファレンス向上につながる研修を行い、利用者が必要とし
ている資料提供を行い、蔵書・資料にについての満足度向上に努めている。
3 資料を別置することや館内の巡回強化、掲示物でのよびかけなどの策を講じるとともに、接
遇向上やコミュニケーションに関する研修を行っている。

得点

【
配
点
１
２
点
】

業
務
の
改
善
性

Ｃ ⑳　前回の評価（一次評価及び二次評価）を受けて、適
切な改善が図られたか。 12 3 9

9点
《前回の指摘事項》
(二次評価）
1 利用者懇談会の開催は有意義であるが、参加者が少なく意見の偏りが出ることも懸念され
る。参加促進とともに、他の方法による意見聴取についても積極的に検討されたい。
2 利用者アンケートについては、職員の接遇、運営サービスに関する満足度が高い一方、蔵
書・資料に関する満足度が低い傾向にある。蔵書・資料について不満が出やすい面もあるが、
満足度向上に努められたい。
3 図書の紛失や迷惑行為といった問題の対応については、毅然とした対応を取ることができる
ような研修等の充実をより一層図られたい。

評価
分野

評価
得点

評価項目 配点 評価



（２）総合評価

【所見】

【改善事項】

○本指定管理者については、各分野ごとの評価理由欄で評価理由を個々に記載したが、特に下記につい
ては、高く評価する。

・利用者の文化・教養の向上を図るため、講座、講演会、コンサート等多彩な事業者提案事業を、地域
性や利用者の特性に合わせ積極的に展開し、利用促進に努めている。

・職員の司書率、常勤率、経験者雇用率等、区が求める業務水準を上回る人員配置を、指定管理者制度
導入以来継続して行うとともに、職員のレベルアップ研修及び司書資格を取得させるなど人材育成に努
めている。

評 価 Ｂ 得 点 73 / 88点



《評価結果の見方》

（１）分野評価

① ４段階評価・乗率

② ５段階評価

（２）総合評価

　各評価分野の得点を合計し、その合計得点を５段階評価します。

Ｄ
総合評価の結果、改善が必要である。

（合計得点が、配点の４０％以上６０％未満）

Ｅ
総合評価の結果、相当な改善が必要である。

（合計得点が、配点の４０％未満）

Ｂ
総合評価の結果、優れている。

（合計得点が、配点の８０％以上９０％未満）

Ｃ
総合評価の結果、おおむね適正である。

（合計得点が、配点の６０％以上８０％未満）

Ｅ
当該分野について、相当な改善が必要である。

（分野の合計得点が、配点の４０％未満）

評　価 評価内容及び基準

Ａ
総合評価の結果、特に優れている。

（合計得点が、配点の９０％以上）

Ｃ
当該分野について、おおむね適正である。

（分野の合計得点が、配点の６０％以上８０％未満）

Ｄ
当該分野について、改善が必要である。

（分野の合計得点が、配点の４０％以上６０％未満）

評　価 評価内容及び基準

Ａ
当該分野について、特に優れている。

（分野の合計得点が、配点の９０％以上）

Ｂ
当該分野について、優れている。

（分野の合計得点が、配点の８０％以上９０％未満）

２：課題あり
協定書、業務要求水準書等で区が求めた水準を満たしているが、一部に課題
がある。

50%

１：要改善 協定書、業務要求水準書等の水準を満たしておらず、改善が必要である。 0%

４：優良 協定書、業務要求水準書等で区が求めた水準を超える成果がある。 100%

３：適当 協定書、業務要求水準書等で区が求めた水準を満たしている。 75%

　評価項目ごとに４段階評価を行い、その結果に応じた乗率を各評価項目の配点に乗じて採点
し、各評価分野の合計得点を５段階評価します。

評　価 評価内容及び基準 乗 率
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