
１ 指定管理者の評価

(１) 分野評価
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④　区民や利用者への広報方法を工夫し、効果的な広報活
動が行われたか。

⑤　利用者アンケート等の結果で、利用者から高い評価を
得られているか。

⑥　利用者からの苦情に対する対応と報告が適切に行われ
たか。

分野評価

⑦　利用者数等の実績が、指定管理者制度導入以前よりも
増加しているか。

①　区が求めた事業以外に、住民サービスの向上を図るた
めの自主事業を積極的に計画し、実施しているか。

②　協定書、業務要求水準書等で区が求めた事業と事業計
画書や企画提案書に沿った自主事業が適切に実施された
か。

③　利用者懇談会や利用者アンケートにより、利用者の意
見を収集し、適当な意見については、それを反映させた取
組が行われたか。

指定管理者評価委員会 評価結果

評価検討会
評価

評価委員会
評価

評価理由 評価理由

指定管理者名

本郷図書館、水道端図書館、千石図書館、根津図書室 真砂中央図書館

管理運営する施設名 所管部署名

ヴィアックス・紀伊國屋書店共同事業体

4

区が取り組んだ森鷗外生誕150
年記念事業や石川啄木没後100
年の事業を積極的に実施し
た。また、東洋文庫や印刷博
物館等地域にあるミュージア
ム施設と連携した事業等、工
夫を凝らした自主事業を計
画、実施しサービス向上を
図っている。

4

評価検討会の評価は妥当である。

評価
分野

評価項目

3

区が求めた事業は概ね計画ど
おりに適切に実施されてい
る。また、自主事業も積極的
に実施されている。 3

評価検討会の評価は妥当である。

3

利用者懇談会での意見・質問
に、丁寧かつ適切に回答をし
ている。また、利用者アン
ケートの多種多様な意見・要
望については、きめ細かな分
析を行い、閲覧用椅子や長机
等を購入し（水道端）積極的
に改善を図っているほか、事
業を実施した際もアンケート
をとり事業内容や参加しやす
い曜日、時間帯等の要望を反
映させている。

3

評価検討会の評価は妥当である。

4

区報や図書館の行事案内のほ
か、ホームページなどを活用
し、効果的に利用者に周知し
ている。また、各館において
は、テーマを決めて関連図書
やCDを展示することや壁新聞
等を作成し、利用促進に努め
ている。本郷図書館におい
て、森鷗外生誕150年記念に合
わせ文人まっぷを作成した。

4

評価検討会の評価は妥当である。

4

利用者アンケートの結果で
は、目的達成度、職員につい
て、運営サービスの項目等、
全体的に利用者から高い満足
度が得られている。

4

評価検討会の評価は妥当である。

3

図書館への意見・要望・苦情
は多種多様で、対応に苦慮す
る点も多々あるが、クレーム
対応マニュアルを整備し、細
部についても対応しているま
た、区への報告も適切に行っ
ている。

3

評価検討会の評価は妥当である。

4

新規登録者数が若干減少して
いるが、平成21年度の実績を
概ね上回っており評価でき
る。 4

評価検討会の評価は妥当である。

Ａ Ａ
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⑫　サービスを低下させない適切な人員配置が行われた
か。

⑮　備品台帳により、備品の管理が適切に行われたか。

⑯　文京区個人情報保護条例の規定を遵守し、利用者の個
人情報の適正な管理のために必要な措置が講じられ、漏え
い、滅失及びき損等の事故が起きていないか。

⑧　経費節減への具体的な取組を行い、その効果があった
か。

⑨　指定管理料の範囲内で効果的・効率的な予算執行が行
われたか。経

費
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率
性
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理
運
営
の
適
正
性

⑩　収入を増加するための具体的な取組を行い、その効果
があったか。

分野評価
⑪　金銭の管理が適正に行われたか。

⑬　職員の知識・技術向上を図るための研修等が適切に行
われたか。

⑲　省エネやごみの削減など環境に配慮した取組が積極的
に行われたか。

⑰　文京区情報公開条例の趣旨に則り、情報の公開を行う
ための必要な措置が講じられ、請求または区から情報提供
の求めがあった場合は適切で速やかな対応が行われたか。

⑱　事故、災害等の緊急事態が発生した場合の危機管理体
制が適切であり、緊急事態が発生した場合は、その対応が
適切であったか。

分野評価

⑭　利用者が快適に施設を利用できるよう適切に施設の保
守、修繕、清掃等が行われたか。

3

３館１室の消耗品を一括購入
することや、棚等の自作・修
繕を職員が行い、経費削減を
図っている。また、交通費を
抑えるため自転車を多く活用
している。

3

評価検討会の評価は妥当である。

4

電気料金やガス料金の値上げ
による経費増の影響を受けな
がらも、内部努力による事務
用品購入費等の大幅な削減を
行い、千石図書館にベビー
ベットを設置する等、施設や
備品の改修に積極的に取り組
んだことは評価に値する。

4

評価検討会の評価は妥当である。
物品の作製や修繕を職員が行う等に
より、経費削減を行うなど、効率的
な予算執行を行った点は高く評価で
きる。

－

（評価対象外）

－

（評価対象外）

3

金銭出納簿の記載は適切であ
り、区の協定等に基づく適正
な管理が行われている。 3

評価検討会の評価は妥当である。

3

評価検討会の評価は妥当である。

4

年間を通じて、司書率、常勤
率、経験者雇用について、業
務水準書に定める5割以上を上
回る高水準を保持し、カウン
ター業務に支障のない人員配
置を行っている。特に経験者
率は96.4%、定着率も93.9％と
高い。

4

評価検討会の評価は妥当である。
司書率や常勤率などについて、業務
要求水準を上回っている。

3

職員の知識・技術向上を図る
ための研修については、図書
館関連の内容はもとより危機
安全管理や個人情報、著作権
等、全スタッフ、各担当者
に、館内外においてきめ細か
く行われている。

3

評価検討会の評価は妥当である。

評価検討会の評価は妥当である。

3

環境に配慮した活動として、
緑のカーテンの設置や、企業
CSRの一環として地域との協働
による活動（地域清掃、ペッ
トボトルキャップの回収等）
に積極的に取り組み成果を上
げている。

3

評価検討会の評価は妥当である。

3

各館の電気・空調・排水等の
修繕や千石図書館の庭等の整
備を行い、快適な施設利用に
努めている。また、施設の保
守・修繕を積極的に行い、日
常清掃も適切に実施されてい
る。

3

評価検討会の評価は妥当である。

3

3

個人情報保護規程を整備し、
館内外研修においても、職員
への意識啓発に努めている。
なお、当年度、個人情報の漏
えい、滅失、毀損等の事故は
起きていない。

3

評価検討会の評価は妥当である。

3

情報開示規程を整備してい
る。また、当年度、情報公開
請求について、区から情報提
供を求めることはなかった。 3

評価検討会の評価は妥当である。

3

ＣＣ

Ｂ Ｂ

事故災害時についてのマニュ
アルを整備し、緊急時におい
て適切に処理を行い、区への
報告も速やかになされてい
る。また、職員研修では、防
災訓練や救命救急講習にも取
り組んでおり、危機管理への
意識は高い。

3

備品の購入及び受入れが適切
に行われている。また、既存
の備品については、紛失もな
く、備品台帳により適切に管
理されている。
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(２) 総合評価

（３）所見及び改善指摘事項

改善指摘事項
（評価1又は2の事項につ
いて）

区が明示した水準
を満たすが、更な
る取組みが期待さ
れる点

優れている点

3

【前回の指摘事項】
1 利用者からの苦情につい
て、詳細かつ具体的な内容と
なっているが、今後、日付や
カテゴリごとなどに整理した
資料を準備されたい。
2 危機管理について、基本的
なことは各館で実施されてい
るが、消防署等と連携を密に
し、AED研修等を行うなどさら
なるレベルアップに努めてほ
しい。
【評価理由】
1 利用者からの苦情につい
て、日付、カテゴリ、館ごと
などに詳細にまとめた資料と
なっている。
２　各館において、AED操作研
修を実施し、消防訓練や危機
管理についての研修等を積極
的に行っている。

分野評価

総合評価

⑳　前回の評価（一次評価及び二次評価）を受けて、適切
な改善が図られたか。

業
務
の

改
善
性

得点 　８０／９６

評価検討会 評価委員会

評価検討会 評価委員会

８０／９６

Ｂ Ｂ

評価検討会の評価は妥当である。

Ｃ Ｃ

3

なし なし

・昨年に引き続き、利用者から強い希望があったビブリオバトルや
大人も子供も楽しめる子育て支援型のおりがみ工作会、京ことばで
語る源氏物語などを行い、多種多彩な事業展開を図り、参加者も多
い。

・区が求める業務水準を上回る職員の司書率、常勤率、経験者雇用
率等、人員配置を継続して維持し、障害者の雇用にも配慮してい
る。

・千石図書館は開館時間が他の図書館より短く、ブックポストがな
いなどの条件の中、指定管理者導入以前と比較し利用者数、貸出
数、予約数などが伸びている。

・消耗品の一括購入や、物品の作製・修繕を職員が
行う等の取組により、一般需用費や修繕費などの経
費削減を行った。

・本施設及び指定管理業務の根源的目的を考えよう
とする姿勢を有しており、かつ、具体的な指標とし
て新規登録者数を挙げている。

･危機管理については、マニュアルを整備し、研修も適切に行って
いるが、今後はトラブルや事故について、より詳細かつ具体的な内
容を記載した資料を準備されたい。

・所管課との客観的成果指標の共有やそれに基づく
セルフガバナンスなどに、より一層取り組まれた
い。
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２ 評価検討会の評価に関する意見

３ 所管課の指定管理者制度運用に関する意見

なし

・当該施設の優先すべき目標についての検討不足が見られ、その結果指定管理者との客観的成果指標についての認識の共有が必ず
しも十分でなかった。今後は認識の共有を十分な協議によって行うとともに、所管課の方針作成に当たっては、指定管理者が現場
で蓄積した利用者に関する情報を尊重して作成されたい。また、客観的成果指標の実現に当たっては、指定管理者の創意工夫を尊
重するよう配慮されたい。
・利用者懇談会の開催は有意義であるが、参加者が少なく意見の偏りが出ることも懸念される。参加促進とともに、他の方法によ
る意見聴取についても積極的に検討されたい。
・利用者アンケートについては、職員の接遇、運営サービスに関する満足度が高い一方、蔵書・資料に関する満足度が低い傾向に
ある。蔵書・資料については不満が出やすい面もあるが、満足度向上に努められたい。
・図書の紛失や迷惑行為等といった問題の対応については、毅然とした対応を取ることができるような研修等の充実をより一層図
られたい。
・蔵書やＣＤの購入においては、公立図書館の設置目的に立ち返り、さらに深く検討した上で、内容や購入量について、一定の明
確な基準を設けるべきである。
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