
 

《評価方法》 

（１）分野評価 

評価項目ごとに４段階評価を行い、その結果に応じた乗率を各評価項目の配点に

乗じて採点し、各評価分野の合計得点を５段階評価する。 

 

 ① ４段階評価・乗率 

評 価 評価内容及び基準 乗 率 

４：優良 協定書、業務要求水準書等で区が求めた水準を超える成果がある。 100％ 

３：適当 協定書、業務要求水準書等で区が求めた水準を満たしている。 75％ 

２：課題あり 
協定書、業務要求水準書等で区が求めた水準を満たしているが、一部

に課題がある。 
50％ 

１：要改善 協定書、業務要求水準書等の水準を満たしておらず、改善が必要である。 0％ 

 ② ５段階評価 

評 価 評価内容及び基準 

Ａ 
当該分野について、特に優れている。 

（分野の合計得点が、配点の９０％以上） 

Ｂ 
当該分野について、優れている。 

（分野の合計得点が、配点の８０％以上９０％未満） 

Ｃ 
当該分野について、おおむね適正である。 

（分野の合計得点が、配点の６０％以上８０％未満） 

Ｄ 
当該分野について、改善が必要である。 

（分野の合計得点が、配点の４０％以上６０％未満） 

Ｅ 
当該分野について、相当な改善が必要である。 

（分野の合計得点が、配点の４０％未満） 

 

（２）総合評価 

  各評価分野の得点を合計し、その合計得点を５段階評価する。 

評 価 評価内容及び基準 

Ａ 
総合評価の結果、特に優れている。 

（合計得点が、配点の９０％以上） 

Ｂ 
総合評価の結果、優れている。 

（合計得点が、配点の８０％以上９０％未満） 

Ｃ 
総合評価の結果、おおむね適正である。 

（合計得点が、配点の６０％以上８０％未満） 

Ｄ 
総合評価の結果、改善が必要である。 

（合計得点が、配点の４０％以上６０％未満） 

Ｅ 
総合評価の結果、相当な改善が必要である。 

（合計得点が、配点の４０％未満） 
 
 



１ 分野評価

(１)サービス向上の有効性

※「－」は、施設の性質、又はやむを得ず通常の施設運営が行えなかったために比較や評価自体が困難であったこと等により、評価対象外としたことを意味する。

(２)経費の効率性

※「－」は、施設の性質等により、評価対象外としたことを意味する。

(３)管理運営の適正性

(４)業務の改善性

※「－」は、前年度の評価で改善指摘事項がなかったため、評価対象外としたことを意味する。

２ 総合評価
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⑱　事故、災害等の緊急事態が発生した場合の危機管理体制が適切であり、緊急事態が
発生した場合は、その対応が適切であったか。
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