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はじめに 

 

 文京区では、平成２２年６月に「文京区基本構想～歴史と文化と緑

に育まれた、みんなが主役のまち『文の京』」を策定し、これに沿っ

て総合的かつ計画的な区政運営を進めてまいりました。 

 来年度は、平成２６年度を初年度とする新たな「基本構想実施計画」

を策定してまいります。本計画は、現行の基本構想に基づく第２回目

の計画であり、各分野における個別課題やこれまでの基本構想実現度

評価の結果等を踏まえ、基本構想に掲げた分野ごとの将来像の実現に

向けた効果的かつ実効性の高い計画を、区民の皆様との協働により策

定してまいります。 

このため、区では、区政を話し合う集い、広聴はがき、区民の声（ホ

ームページ）など各種の広聴活動を行い、区民の皆様のご意見、ご要

望の把握に努めております。 

 今回、この広聴活動の一環として、第２２回の世論調査を実施いた

しました。今回の調査では、「定住意向」「区政運営」「協働・協治」

「防災・安全・まちづくり」「コミュニティ」「子育て・教育」「障害

者」「商店街・産業（消費者相談）」「文化振興」「循環型社会」「議会」

「広報」の１２項目について調査しました。この調査結果につきまし

ては、今後の区政運営の貴重な基礎資料として活用させていただきま

す。 

 おわりに、調査にご協力いただきました区民の皆様に心からお礼申

し上げます。 

 

 平成２４年１２月 

文京区長   成澤 廣修 
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１．調査の目的 

本調査は、区民の区政に対する意識や意向、意見や要望等を統計的手法によって的確に把握す

ることを目的として行った。 

 

２．調査の内容 

第 22 回文京区政に関する世論調査は、「区政全般」をテーマとし、次の 12 項目について調査

した。 

 

（１）定住意向 

（２）区政運営 

（３）協働・協治 

（４）防災・安全・まちづくり 

（５）コミュニティ 

（６）子育て・教育 

（７）障害者 

（８）商店街・産業（消費者相談） 

（９）文化振興 

（10）循環型社会 

（11）議会 

（12）広報 

 

３．調査の設計 

（１）調査地域 文京区全域 

（２）調査対象 文京区在住の満 20 歳以上の個人 

（３）標 本 数 1,300 サンプル 

（４）対象者の抽出 

①母 集 団…文京区住民基本台帳（区の電算機により個人まで抽出） 

②地 点 数…130 地点（１地点 10 票） 

③抽 出 方 法…層化２段無作為抽出法（層化→地点抽出→対象者抽出） 

④層 化…次のページの５地区に層化 

⑤地点数配分…１地点が 10 票となるように、各地区の調査対象者に応じて地点数を比例

配分した（合計 130 地点） 

⑥地 点 抽 出…各地区ごとの地点数に応じてインターバルを定め、等サイズブロック抽出

法にしたがい、無作為系統的に各地点の抽出スタート点を決めて地点を抽

出した。 

⑦対象者抽出…抽出された各地点のスタート点より、１地点 10 票ずつのサンプルを無作為

系統的に抽出した。 

（５）調査期間 平成 24 年８月 20 日～９月５日 

（６）調査機関 株式会社タイム・エージェント 

 

４．調査方法 

（１）調査方法 郵送留置配布・調査員による訪問回収 

（２）調 査 票 巻末に折り込んだ調査票を使用した。 
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５．回収結果 

 

 

 

 

６．地区区分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満20歳以上人口（構成比） 地点数 標本数 有効回収数 有効回収率

区全体 165,564　（100.0％） 130 1,300 1,009 77.6％

Ｂ１地区 39,825　  （24.1％） 31 310 233 75.2％

Ｂ２地区 31,720　　（19.2％） 25 250 198 79.2％

Ｂ３地区 41,953　　（25.3％） 33 330 254 77.0％

Ｂ４地区 27,646　　（16.7％） 22 220 171 77.7％

Ｂ５地区 24,420　　（14.7％） 19 190 152 80.0％

地区不明 － － － 1 100.0％

地区 該当町（丁目）名

B１
根津、弥生、本郷、湯島、西片、白山（一丁
目）、向丘（一丁目）

B２
後楽、春日、水道、小石川（一、二、三、四丁
目）、関口（一丁目）、小日向（一丁目）、白山
（二丁目）

B３
千駄木、本駒込、向丘（二丁目）、白山（五丁
目）

B４
千石、白山（三、四丁目）、大塚（三、四丁
目）、小石川（五丁目）

B５
音羽、目白台、大塚（一、二、五、六丁目）、
関口（二、三丁目）、小日向（二、三、四丁
目）
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７．集計にあたって 

（１）図表中の「ｎ」（number of case の略）は各設問の回答者数を示し、比率算出の基数であ

る。したがって、複数回答の設問では、すべての比率を合計すると 100.0％を超える。 

（２）集計は小数点第２位を四捨五入して算出した。したがって、回答比率を合計しても 100.0％

ちょうどにならず、１％の範囲で増減することがある。 

（３）回答の比率（％）は、その設問の回答者数を基数として算出した。したがって、複数回答

の設問は、すべての比率を合計すると 100.0％を超える。 

（４）集計は、①単純集計、②フェイスシートとのクロス集計、③設問間のクロス集計の３種類

を行った。 

（５）標本誤差は（ｂ）は次の式で得られ、①比率算出の基数（ｎ）、②回答の比率（Ｐ）によ

って誤差幅が異なる。 

ｂ＝標本誤差（二段抽出の場合） 

Ｎ＝母集団数 

ｎ＝比率算出の基数（サンプル数） 

Ｐ＝回答の比率 

 

今回の調査結果の場合、誤差および信頼の範囲は下表のとおりであり、「ある設問の回答者数が

1,009 人で、その設問中の選択肢の回答比率が 60％であった場合、その回答比率の誤差の範囲は、最

高でも±1.5％である」というようにみる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）
୒ି୬

୒ି１
≒１ として計算した 

 

 

 

 

 

 

  

bൌ2ඨ2ൈ
ܰ െ ݊
ܰ െ 1

ൈ
ܲሺ1 െ ܲሻ

݊
 

　　　　　　　回答比率（Ｐ）

基数（ｎ）

90％または
10％前後

80％または
20％前後

70％または
30％前後

60％または
40％前後

50％前後

1,009 ±0.9％ ±1.2％ ±1.4％ ±1.5％ ±1.5％

900 ±1.1％ ±1.5％ ±1.7％ ±1.8％ ±1.8％

800 ±1.3％ ±1.8％ ±2.0％ ±2.1％ ±2.2％

600 ±1.8％ ±2.4％ ±2.7％ ±2.9％ ±3.0％

400 ±2.5％ ±3.3％ ±3.8％ ±4.1％ ±4.2％

200 ±3.9％ ±5.2％ ±6.0％ ±6.4％ ±6.5％

100 ±5.8％ ±7.7％ ±8.8％ ±9.4％ ±9.6％
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８．分析にあたって 

（１）グラフ・数表上の選択肢表記は、場合によっては語句を簡略化してある。 

（２）クロス結果の帯のグラフや表について、表側（分析の軸）となる設問に「無回答」がある

場合、これを表示しない。ただし、全体の件数には含めているので、表側のカテゴリーの

件数の合計が、全体の件数と一致しないことがある。 

（３）複数回答におけるクロス結果の棒グラフは、上位 10 項目または５項目に限定している場

合があり、その際「その他」は対象から除き表示していない。 

（４）ライフステージの分類は以下のとおりである。 

Ａ.独 身 期 40 歳未満の独身者 

Ｂ.家 族形成期 40 歳未満の子どもがいない夫婦、または一番上の子どもが就学前の人 

Ｃ.家族成長前期 一番上の子どもが小・中学生の人 

Ｄ.家族成長後期 一番上の子どもが高校・大学生の人 

Ｅ.家 族成熟期 64 歳以下で一番上の子どもが学校を卒業している人 

Ｆ.老 齢 期 65 歳以上の人 

Ｇ.そ の 他 40～64 歳の独身者、40～64 歳の子どもがいない夫婦など 

 

９．母集団との比較 

母集団（文京区住民基本台帳上の満 20 歳以上の人）と比べた調査回答者の男女構成は、一部

無回答があるものの、ほぼ同じ傾向となった。 

また、調査回答者の年代構成をみると、20 代が少なく、40 代が多いという結果となった。 

 

（１） 性別構成 

 

 

 

（２） 年代構成 

 

 

 

 

（注）内円は母集団、外円は調査回答者の構成比を示している。 

  

男性

47.1%
女性

52.9%

男性

回答者

45.9%

女性

回答者

52.5%

無回答

1.6%

20代

回答者
11.9%

30代

回答者
15.7%

40代

回答者
19.0%50代

回答者
15.9%

60歳以上

回答者
36.1%

無回答
1.5%

20代
16.0%

30代
20.9%

40代
18.9%

50代
13.3%

60歳以上
30.8%

n=1,009
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10．回答者の特性 

 

（１）職業                   （２）家族人数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）住居形態                 （４）ライフステージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）定住意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

自営業

事業主

12.0% 管理職

自由業

8.3%

事務職

技術職

21.3%

労務職

サービス業

13.1%

主婦

20.1%

学生

3.1%

無職

15.6%

その他

4.1%

無回答

2.5%
n=1,009

１人

19.9%

２人

28.1%３人

22.7%

４人

18.6%

５人

5.9%

６人以上

2.6%
無回答

2.1%
n=1,009

一戸建て

持ち家

38.2%

一戸建て

借家

2.8%

分譲

マンション

24.1%

賃貸

マンション

アパート

28.0%

社宅、寮など

2.4%

その他

2.7%

無回答

1.9%

n=1,009

独身期

18.2%

家族形成期

7.6%

家族成長前期

7.2%

家族成長後期

7.8%

家族成熟期

10.2%

老齢期

22.2%

その他

17.9%

無回答

8.7%

n=1,009

ずっと

住み続けたい

48.6%

当分の間は

住んでいたい

30.2%

いずれは

転出したい

5.1%

近いうちに

転出するつもり

1.2%

わからない

15.0%

『定住意向』

78.8%
『転出意向』

6.3%

n=1,009



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ 調査結果の分析 
 



 

 

 

  



 

 

 

 

 

１. 定住意向 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-------------------------- 

１－１ 居住年数 

１－２ 定住・転出意向 

１－３ 住み続けたい理由 

--------------------------- 
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１ 定住意向 

 

１－１ 居住年数 
 

問１ あなたは、文京区にお住まいになって何年になりますか。１つお選びください。  （ｎ＝1,009） 

１ ５年未満          （16.2％） ４ 15～19 年           （8.2％）

２ ５～９年          （12.5％） ５ 20～24 年           （6.6％）

３ 10～14 年         （10.4％） ６ 25 年以上          （45.7％）

 ６             無回答（0.4％）

 

図１－１－１ 居住年数 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

居住年数を聞いたところ、居住年数「５年未満」の『短期居住者』(16.2％)が１割半ば、「５～９

年」(12.5％)、「10～14 年」(10.4％)、「15～19 年」(8.2％)を合わせた『中期居住者』(31.1％)が３

割を超え、「20～24 年」(6.6％)と「25 年以上」(45.7％)を合わせた『長期居住者』(52.3％)が５割

を超えている。（図１－１－１） 

図１－１－２ 居住年数－地区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地区別にみると、『中期居住者』はブロック２で３割半ば、『長期居住者』はブロック３で６割近く

と多くなっている。(図１－１－２)  

５年未満

16.2%

５～９年

12.5%

10～14年

10.4%

15～19年
8.2%

20～24年

6.6%

25年以上

45.7%

無回答

0.4%
『短期居住者』

（16.2％）

『中期居住者』

（31.1％）『長期居住者』

（52.3％）

全体

B1地区

B2地区

B3地区

B4地区

B5地区 (152)

n

(1,009)

(233)

(198)

(254)

(171)

５年未満

16.2

13.3

20.2

13.4

18.7

17.1

５～９年

12.5

10.7

12.1

12.2

11.1

17.1

10～14年

10.4

10.7

14.6

9.1

8.8

8.6

15～19年

8.2

11.2

8.1

7.9

5.3

7.9

20～24年

6.6

5.6

4.5

9.1

9.4

3.9

25年以上

45.7

47.2

40.4

48.0

46.8

45.4

0.4

1.3

0.0

0.4

0.0

0.0

（%）

『短期居住者』 『中期居住者』 『長期居住者』 無回答
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１－２ 定住・転出意向 
 

問２ あなたは、これからも文京区に住み続けたいと思いますか。１つお選びください。 （ｎ＝1,009） 

１ ずっと住み続けたい     （48.6％） ３ いずれは転出したい      （5.1％）

２ 当分の間は住んでいたい   （30.2％） ４ 近いうちに転出するつもり   （1.2％）

 ５ わからない          （15.0％）

 

図１－２－１ 定住・転出意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

定住・転出意向を聞いたところ、これからも引き続き文京区に「ずっと住み続けたい」(48.6％)が

５割近くと最も多く、これに「当分の間は住んでいたい」(30.2％)を合わせた『定住意向』(78.8％)

が８割近くとなっている。一方、「いずれは転出したい」(5.1％)と「近いうちに転出するつもり」

(1.2％)を合わせた『転出意向』(6.3％)は１割に満たない。（図１－２－１） 

 

図１－２－２ 定住・転出意向－居住年数別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

居住年数別にみると、「ずっと住み続けたい」は居住年数が長いほど割合が高い傾向にあり、長期

居住者では６割半ばと特に多くなっている。また、『定住意向』はいずれの居住年数でも６割以上を

占めており、長期居住者では８割以上と特に多くなっている。（図１－２－２） 
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図１－２－３ 定住・転出意向－地区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地区別にみると、『定住意向』はブロック１を除く全ての地区で８割を超え多くなっている。（図１

－２－３） 

 

図１－２－４ 定住・転出意向－ライフステージ別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、「ずっと住み続けたい」は老齢期で７割を超え、家族成長後期及び家

族成熟期では５割を超え多く、『定住意向』では家族形成期、家族成長後期、家族成熟期及び老齢期

で８割を超え、老齢期では８割半ばと特に多くなっている。（図１－２－４） 
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１－３ 住み続けたい理由 
 

（問２で「１」または「２」とお答えの方にうかがいます） 

問２-１ 住み続けたいと思う理由を３つ以内でお選びください。            （ｎ＝795） 

１ 通勤・通学などの交通の便がよい                       （63.1％）

２ 緑や街並みなどが整備されている                       （27.4％）

３ 図書館、学校、保育園などの公共施設が整備されている             （18.4％）

４ 福祉施設や医療施設が整備されている                     （19.1％）

５ 地元の商店などで生活に必要なものがそろい、便利である            （17.2％）

６ 生まれ育った地域であり、愛着がある                     （27.4％）

７ 持ち家のため、住み続けたい                         （43.1％）

８ その他                                   （7.0％）

 

図１－３－１ 住み続けたい理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これからも文京区に「ずっと住み続けたい」または「当分の間は住んでいたい」と答えた人(795

人)に、住み続けたい理由を聞いたところ、「通勤・通学などの交通の便がよい」(63.1％)が６割を超

え最も多く、次いで「持ち家のため、住み続けたい」(43.1％)、「緑や街並みなどが整備されている」

(27.4％)、「生まれ育った地域であり、愛着がある」(27.4％)などの順となっている。（図１－３－１） 

 

 

 

  

通勤・通学などの交通の便がよい

持ち家のため、住み続けたい

緑や街並みなどが整備されている
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福祉施設や医療施設が整備されている

図書館、学校、保育園などの公共
施設が整備されている

地元の商店などで生活に必要なものが
そろい、便利である

その他

63.1

43.1

27.4
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図１－３－２ 住み続けたい理由－職業別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

職業別にみると、「通勤・通学などの交通の便がよい」は労務職・サービス業で９割近く、事務職・

技術職と学生でともに８割を超え、管理職・自由業で８割近くと多くなっている。「持ち家のため、

住み続けたい」は主婦で６割半ば、「生まれ育った地域であり、愛着がある」は学生で４割半ばと多

く、「緑や街並みなどが整備されている」は学生で３割半ば、「福祉施設や医療施設が整備されている」

は無職で３割を超え多くなっている。（図１－３－２）  

n

全体 (795)
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その他 (56)
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図１－３－３ 住み続けたい理由－ライフステージ別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、「通勤・通学などの交通の便がよい」は家族形成期で８割半ば、「持ち

家のため、住み続けたい」は老齢期では７割を超え、家族成熟期で５割半ばと多くなっている。「図

書館、学校、保育園などの公共施設が整備されている」は家族形成期で４割半ば、「生まれ育った地

域であり、愛着がある」は独身期で４割を超え多くなっている。（図１－３－３） 
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２ 区政運営 

 
２－１ 満足に感じている区の施策 
 

問３ 次の区の施策のうち、あなたが満足に感じているものを、３つ以内でお選びください。 

（ｎ＝1,009） 

１ 学校教育施策         （18.3％） 14 都市整備施策         （5.3％）

２ 生涯学習施策         （5.8％） 15 清掃・リサイクル施策     （17.4％）

３ レクリエーション・スポーツ・芸術振興施策 16 環境施策           （8.8％）

（8.9％） 17 住宅・定住施策        （3.1％）

４ 伝統文化保存施策       （9.4％） 18 公園・緑化・景観施策     （22.5％）

５ 地域内外の人との交流推進施策 （1.8％） 19 防災施策           （4.0％）

６ 保健衛生施策         （6.8％） 20 コミュニティ振興施策     （1.1％）

７ 子育て支援施策        （6.0％） 21 ＮＰＯ・ボランティア振興施策 （0.6％）

８ 高齢者施策          （8.1％） 22 中小企業・商業振興施策    （0.2％）

９ 障害者施策          （1.6％） 23 消費者保護施策        （0.5％）

10 ひとり親施策         （0.4％） 24 地域情報化施策        （0.8％）

11 低所得者施策         （1.0％） 25 その他            （2.7％）

12 青少年施策          （0.5％） 26 特にない           （35.6％）

13 男女平等参画施策       （0.3％）  
 

図２－１－１ 満足に感じている区の施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足に感じている区の施策について聞いたところ、「公園・緑化・景観施策」(22.5％)が２割を超

え最も多く、次いで「学校教育施策」(18.3％)、「清掃・リサイクル施策」(17.4％)などの順となっ

ている。また、「特にない」(35.6％)が３割半ばを超えている。（図２－１－１） 
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表２－１－１ 満足に感じている区の施策－性・年代別（上位５位） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別に上位５位でみると、男女いずれも「公園・緑化・景観施策」は１位、「学校教育施策」は２

位、「清掃・リサイクル施策」は３位となっている。 

また、性・年代別に上位５位でみると、男性 30 代で「公園・緑化・景観施策」が 29.7％と最も高

い割合となっている。男女とも 60 歳以上で「高齢者施策」が３位となっている。（表２－１－１） 

  

（％）

n １位 ２位 ３位 ４位 ５位

公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 学 校 教 育 施 策 清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策 伝 統 文 化 保 存 施 策
レクリエーション・スポーツ・
芸 術 振 興 施 策

22.5 18.3 17.4 9.4 8.9

公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 学 校 教 育 施 策 清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策 伝 統 文 化 保 存 施 策 環 境 施 策

21.4 18.6 17.7 11.2 9.7

公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 環 境 施 策
レクリエーション・スポーツ・
芸 術 振 興 施 策

19.6 9.8 7.8

公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 学 校 教 育 施 策 子 育 て 支 援 施 策 伝 統 文 化 保 存 施 策
保 健 衛 生 施 策 ／
清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策

29.7 23.0 13.5 12.2 10.8

学 校 教 育 施 策 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策 伝 統 文 化 保 存 施 策
レクリエーション・スポーツ・
芸 術 振 興 施 策

21.2 17.2 14.1 12.1 10.1

学 校 教 育 施 策 清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策
レクリエーション・スポーツ・
芸 術 振 興 施 策

22.2 16.7 12.5

清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 高 齢 者 施 策 学 校 教 育 施 策 保 健 衛 生 施 策

23.5 22.3 16.3 13.9 10.8

- - -

- - -

公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 学 校 教 育 施 策 清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策
レクリエーション・スポーツ・
芸 術 振 興 施 策

伝 統 文 化 保 存 施 策

23.2 18.3 17.7 8.3 7.9

公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 学 校 教 育 施 策 清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策 保 健 衛 生 施 策
レクリエーション・スポーツ・
芸 術 振 興 施 策

26.1 24.6 17.4 10.1 8.7

子 育 て 支 援 施 策
レクリエーション・スポーツ・
芸 術 振 興 施 策

11.9 9.5

公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 学 校 教 育 施 策
レクリエーション・スポーツ・
芸 術 振 興 施 策

清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策 子 育 て 支 援 施 策

28.0 23.7 15.1 14.0 11.8

公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 子 育 て 支 援 施 策 生 涯 学 習 施 策

20.5 9.1 6.8

公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策 高 齢 者 施 策 学 校 教 育 施 策 環 境 施 策

22.6 19.0 16.4 13.3 10.8

- - -

- - -

環 境 施 策
地 域 内 外 の 人 と の
交 流 推 進 施 策

学校教育施策／生涯学習
施策／レクリエーション・ス
ポ ー ツ ・ 芸 術 振 興 施 策

25.0 18.8 12.5

高 齢 者 施 策 ／ 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策

31.3

性別不明 16

17.6

18.1

100

都 市 整 備 施 策 ／ 環 境 施 策

学 校 教 育 施 策 ／ 清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策 ／ 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策

40代 93

20.2

17.0

地 域 内 外 の 人 と の 交 流 推 進 施 策 ／ 高 齢 者 施 策

50代 88

60歳以上 195

年代不明 1
100

530

20代 69

30代 84

全体 1,009

男性（計） 463

20代 51
学 校 教 育 施 策 ／ 清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策

伝 統 文 化 保 存 施 策 ／ 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策

学 校 教 育 施 策 ／ 清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策

30代 74

40代 99

50代 72

60歳以上 166

年代不明 1

女性（計）

属性

順位
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表２－１－２ 満足に感じている区の施策－ライフステージ別（上位５位） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別に上位５位でみると、「公園・緑化・景観施策」はすべてのライフステージで２

位以内になっており、家族成長後期・家族成熟期を除き２割を超えている。「学校教育施策」は家族

形成期、家族成長前期、家族成長後期で１位になっており、家族成長前期ではほぼ４割と多くなって

いる。（表２－１－２） 

 

 

 

 

  

（％）

n １位 ２位 ３位 ４位 ５位

公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 学 校 教 育 施 策 清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策 伝 統 文 化 保 存 施 策
レクリエーション・スポーツ・
芸 術 振 興 施 策

22.5 18.3 17.4 9.4 8.9

公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 学 校 教 育 施 策 清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策 伝 統 文 化 保 存 施 策
レクリエーション・スポーツ・
芸 術 振 興 施 策

25.5 17.4 16.8 8.7 8.2

学 校 教 育 施 策 清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策
レクリエーション・スポーツ・
芸 術 振 興 施 策 ／
保 健 衛 生 施 策

27.3 15.6 9.1

学 校 教 育 施 策 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 子 育 て 支 援 施 策
レクリエーション・スポーツ・
芸 術 振 興 施 策

伝 統 文 化 保 存 施 策 ／
清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策

39.7 23.3 21.9 13.7 12.3

学 校 教 育 施 策 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策 伝 統 文 化 保 存 施 策
生 涯 学 習 施 策 ／
レクリエーション・スポーツ・
芸 術 振 興 施 策

30.4 19.0 17.7 15.2 10.1

清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 保 健 衛 生 施 策

24.3 18.4 9.7

公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策 高 齢 者 施 策 学 校 教 育 施 策 保 健 衛 生 施 策

23.2 20.1 19.6 14.7 9.4

公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策 学 校 教 育 施 策
レクリエーション・スポーツ・
芸 術 振 興 施 策

伝 統 文 化 保 存 施 策

21.9 14.9 11.2 10.0 9.7

子 育 て 支 援 施 策 ／ 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策

全体 1,009

独身期 184

家族形成期 77

老齢期 224

その他 269

23.4

学 校 教 育 施 策 ／ 環 境 施 策

15.5

家族成長前期 73

家族成長後期 79

家族成熟期 103

属性

順位
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２－２ 不満に感じている区の施策 
 

問４ 次の区の施策のうち、あなたが不満に感じているものを、３つ以内でお選びください。 

（ｎ＝1,009） 

１ 学校教育施策         （3.6％） 14 都市整備施策         （9.4％）

２ 生涯学習施策         （2.5％） 15 清掃・リサイクル施策     （6.4％）

３ レクリエーション・スポーツ・芸術振興施策 16 環境施策           （6.0％）

３ レク             （4.6％） 17 住宅・定住施策         （6.9％）

４ 伝統文化保存施策       （1.5％） 18 公園・緑化・景観施策      （8.9％）

５ 地域内外の人との交流推進施策 （2.6％） 19 防災施策           （10.3％）

６ 保健衛生施策         （2.2％） 20 コミュニティ振興施策     （2.1％）

７ 子育て支援施策        （8.0％） 21 ＮＰＯ・ボランティア振興施策 （1.2％）

８ 高齢者施策          （15.0％） 22 中小企業・商業振興施策    （3.8％）

９ 障害者施策          （3.0％） 23 消費者保護施策        （4.6％）

10 ひとり親施策         （1.3％） 24 地域情報化施策        （3.5％）

11 低所得者施策         （4.9％） 25 その他            （5.4％）

12 青少年施策          （1.2％） 26 特にない           （43.3％）

13 男女平等参画施策       （1.1％）  

 

図２－２－１ 不満に感じている区の施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

不満に感じている区の施策について聞いたところ、「高齢者施策」(15.0％)が１割半ばと最も多く、

次いで「防災施策」(10.3％)、「都市整備施策」(9.4％)、「公園・緑化・景観施策」(8.9％)などの順

となっている。また、「特にない」(43.3％)が４割を超えている。（図２－２－１） 

  

高齢者施策 地域情報化施策

防災施策 障害者施策

都市整備施策
地域内外の人との
交流推進施策

公園・緑化・景観施策 生涯学習施策

子育て支援施策 保健衛生施策

住宅・定住施策 コミュニティ振興施策

清掃・リサイクル施策 伝統文化保存施策

環境施策 ひとり親施策

低所得者施策 青少年施策

レクリエーション・スポーツ・
芸術振興施策

ＮＰＯ・ボランティア振興施策

消費者保護施策 男女平等参画施策

中小企業・商業振興施策 その他

学校教育施策 特にない

15.0
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4.9

4.6

4.6

3.8

3.6

0 10 20 30 40 50 （%）

3.5

3.0

2.6

2.5

2.2

2.1

1.5

1.3

1.2

1.2

1.1

5.4

43.3

0 10 20 30 40 50 （%）



25 

表２－２－１ 不満に感じている区の施策－性・年代別（上位５位） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別に上位５位でみると、男女いずれも「高齢者施策」は１位、「防災施策」は２位、「都市整備施

策」は３位となっている。 

また、性・年代別に上位５位でみると、男性 40 代以上では「防災対策」をあげる割合が高くなっ

ている。女性 30 代では「子育て支援施策」が 17.9％と他の性・年代に比べ高い割合となっている。

（表２－２－１）  

（％）

n １位 ２位 ３位 ４位 ５位

高 齢 者 施 策 防 災 施 策 都 市 整 備 施 策 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 子 育 て 支 援 施 策

15.0 10.3 9.4 8.9 8.0

高 齢 者 施 策 防 災 施 策 住 宅 ・ 定 住 施 策

13.4 11.2 8.4

都 市 整 備 施 策 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策

伝統文化保存施策／青少年
施策／環境施策／ＮＰＯ・ボ
ランティア振興施策／中小企
業・商業振興施策／消費者
保護施策／地域情報化施策

13.7 11.8 3.9

子 育 て 支 援 施 策 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 都 市 整 備 施 策 住 宅 ・ 定 住 施 策
防 災 施 策 ／
消 費 者 保 護 施 策

16.2 12.2 10.8 9.5 6.8

公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 防 災 施 策 住 宅 ・ 定 住 施 策 子 育 て 支 援 施 策
都 市 整 備 施 策 ／
清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策

15.2 13.1 12.1 11.1 10.1

高 齢 者 施 策 防 災 施 策 都 市 整 備 施 策

19.4 15.3 12.5

高 齢 者 施 策 防 災 施 策 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 都 市 整 備 施 策 住 宅 ・ 定 住 施 策

24.1 13.3 10.8 9.6 9.0

- - - - -

- - - - -

高 齢 者 施 策 防 災 施 策 都 市 整 備 施 策 子 育 て 支 援 施 策 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策

16.0 9.8 8.3 7.9 7.5

高 齢 者 施 策 障 害 者 施 策
都 市 整 備 施 策 ／
消 費 者 保 護 施 策

10.1 8.7 4.3

子 育 て 支 援 施 策 環 境 施 策
清 掃 ・ リサ イク ル施 策／
住 宅 ・ 定 住 施 策

17.9 8.3 7.1

公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 子 育 て 支 援 施 策 高 齢 者 施 策 都 市 整 備 施 策
清 掃 ・ リサ イク ル施 策／
環 境 施 策 ／ 防 災 施 策

15.1 14.0 10.8 9.7 7.5

高 齢 者 施 策 防 災 施 策 都 市 整 備 施 策 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策

19.3 17.0 10.2 9.1 8.0

高 齢 者 施 策 防 災 施 策 低 所 得 者 施 策 都 市 整 備 施 策 消 費 者 保 護 施 策

25.1 9.7 8.2 7.7 7.2

防 災 施 策 - - - -

100 - - - -

高 齢 者 施 策
清 掃 ・ リサ イク ル施 策／
障 害 者 施 策

25.0 12.5

都 市 整 備 施 策 ／ 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策

性別不明

年代不明 1

50代 88

60歳以上 195

20代 69

30代 84

40代 93

年代不明 1

20代 51

60歳以上 166

女性（計） 530

30代 74

40代 99

全体 1,009

男性（計） 463

50代 72

子育て支援施策／レクリエーション・スポーツ・芸術振興施策／生涯学習施策

18.8

9.5

都 市 整 備 施 策 ／ 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策

子 育 て 支 援 施 策 ／ 防 災 施 策

7.2

16

10.8

レ ク リ エ ー シ ョ ン ・ ス ポ ー ツ ・ 芸 術 振 興 施 策 ／
清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策

5.9

6.9

学 校 教 育 施 策 ／
レ ク リ エ ー シ ョ ン ・ ス ポ ー ツ ・ 芸 術 振 興 施 策 ／
中 小 企 業 ・ 商 業 振 興 施 策

属性

順位
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表２－２－２ 不満に感じている区の施策－ライフステージ別（上位５位） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別に上位５位でみると、「子育て支援施策」は家族形成期と家族成長前期で１位と

なっており、特に家族形成期で３割近くと多くなっている。一方、「高齢者施策」は家族成長後期と

老齢期で１位となっており、老齢期では２割半ばとなっている。また、「防災施策」は、特に家族成

熟期でほぼ２割と多くなっている。（表２－２－２） 

  

（％）

n １位 ２位 ３位 ４位 ５位

高 齢 者 施 策 防 災 施 策 都 市 整 備 施 策 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 子 育 て 支 援 施 策

15.0 10.3 9.4 8.9 8.0

都 市 整 備 施 策 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策
高齢者施策／低所得者施策
／ 環 境 施 策

8.2 7.1 4.3

子 育 て 支 援 施 策 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 防 災 施 策 住 宅 ・ 定 住 施 策 都 市 整 備 施 策

28.6 16.9 13.0 11.7 10.4

子 育 て 支 援 施 策 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 高 齢 者 施 策

23.3 16.4 12.3

高 齢 者 施 策 防 災 施 策
子 育 て 支 援 施 策 ／
都 市 整 備 施 策 ／
住 宅 ・ 定 住 施 策

15.2 12.7 8.9

防 災 施 策 高 齢 者 施 策 公 園 ・ 緑 化 ・ 景 観 施 策 都 市 整 備 施 策 住 宅 ・ 定 住 施 策

19.4 17.5 14.6 12.6 7.8

高 齢 者 施 策 都 市 整 備 施 策 防 災 施 策 清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策 環 境 施 策

24.6 11.2 9.4 7.6 7.1

高 齢 者 施 策 防 災 施 策
子 育 て 支 援 施 策 ／
清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策

17.5 8.2 7.1

老齢期 224

その他 269

家族成長前期 73

家族成長後期 79

家族成熟期 103

全体 1,009

独身期 184

家族形成期 77

10.1

7.4

都 市 整 備 施 策 ／ 低 所 得 者 施 策

清 掃 ・ リ サ イ ク ル 施 策 ／ 防 災 施 策

5.4

住 宅 ・ 定 住 施 策 ／ 防 災 施 策

15.1

学 校 教 育 施 策 ／ 環 境 施 策

属性

順位
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２－３ さらに力を入れてほしい区の施策 
 

問５ 次の区の施策のうち、あなたがさらに力を入れるべきだと考えるものを、順位をつけて、３つ

以内で選び、下の記入欄に番号をご記入ください。              （ｎ＝1,009） 

 ＜１位＞ ＜２位＞ ＜３位＞ 

１ 学校教育施策  5.3％  3.9％  2.2％ 

２ 生涯学習施策  1.3％  2.0％  1.9％ 

３ レクリエーション・スポーツ・芸術振興施策  2.2％  2.2％  2.8％ 

４ 伝統文化保存施策  1.2％  1.4％  1.9％ 

５ 地域内外の人との交流推進施策  0.5％  1.4％  0.8％ 

６ 保健衛生施策  1.2％  1.3％  2.3％ 

７ 子育て支援施策 11.1％  5.6％  2.7％ 

８ 高齢者施策 16.2％  9.1％  4.6％ 

９ 障害者施策  1.9％  3.2％  1.8％ 

10 ひとり親施策  0.7％  0.7％  0.7％ 

11 低所得者施策  2.8％  3.7％  2.3％ 

12 青少年施策  0.5％  0.4％  0.6％ 

13 男女平等参画施策  0.3％  0.3％  0.5％ 

14 都市整備施策  4.1％  3.8％  3.2％ 

15 清掃・リサイクル施策  3.8％  3.6％  3.3％ 

16 環境施策  2.6％  5.4％  4.9％ 

17 住宅・定住施策  2.8％  3.5％  4.4％ 

18 公園・緑化・景観施策  3.2％  7.0％  5.2％ 

19 防災施策 11.3％  7.7％  4.9％ 

20 コミュニティ振興施策  1.2％  0.3％  1.3％ 

21 ＮＰＯ・ボランティア振興施策  0.1％  0.4％  1.1％ 

22 中小企業・商業振興施策  1.4％  2.3％  2.2％ 

23 消費者保護施策  0.7％  2.0％  2.9％ 

24 地域情報化施策  0.3％  1.4％  1.8％ 

25 その他  1.4％  0.4％  0.7％ 

26 特にない  3.5％  0.0％  0.0％ 
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図２－３－１ さらに力を入れてほしい区の施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

さらに力を入れてほしい区の施策について聞いたところ、１位にあげられた割合は、「高齢者施策」

(16.2％)が１割半ばで最も多く、次いで「防災施策」(11.3％)、「子育て支援施策」(11.1％)などの

順となっている。 

また、１位から３位までを合計すると、「高齢者施策」(29.9％)がほぼ３割で最も多く、次いで「防

災施策」(23.9％)、「子育て支援施策」(19.4％)、「公園・緑化・景観施策」(15.4％)などの順となっ

ている。（図２－３－１） 

  

高齢者施策

防災施策

子育て支援施策

公園・緑化・景観施策

環境施策

学校教育施策

都市整備施策

清掃・リサイクル施策

住宅・定住施策

低所得者施策

レクリエーション・スポーツ・芸術
振興施策

障害者施策

中小企業・商業振興施策

消費者保護施策

生涯学習施策

保健衛生施策

伝統文化保存施策

地域情報化施策

コミュニティ振興施策

地域内外の人との交流推進施策

ひとり親施策

ＮＰＯ・ボランティア振興施策

青少年施策

男女平等参画施策

その他

特にない

16.2

11.3

11.1

3.2

2.6

5.3

4.1

3.8

2.8

2.8

2.2

1.9

1.4

0.7

1.3

1.2

1.2

0.3

1.2

0.5

0.7

0.1

0.5

0.3

1.4

3.5

9.1

7.7

5.6

7.0

5.4

3.9

3.8

3.6

3.5

3.7

2.2

3.2

2.3

2.0

2.0

1.3

1.4

1.4

0.3

1.4

0.7

0.4

0.4

0.3

0.4

0.0

4.6

4.9

2.7

5.2

4.9

2.2

3.2

3.3

4.4

2.3

2.8

1.8

2.2

2.9

1.9

2.3

1.9

1.8

1.3

0.8

0.7

1.1

0.6

0.5

0.7

0.0

(29.9)

(23.9)

(19.4)

(15.4)

(12.9)

(11.4)

(11.1)

(10.7)

(10.7)

(8.8)

(7.2)

(6.9)

(5.9)

(5.6)

(5.2)

(4.8)

(4.5)

(3.5)

(2.8)

(2.7)

(2.1)

(1.6)

(1.5)

(1.1)

(2.5)

(3.5)

0 10 20 30 （%）

第１位

第２位

第３位

（ ） 累計



29 

２－４ 区の財政状況に対する関心 
 

問６ 区の財政状況に関心がありますか。1 つお選びください。            （ｎ＝1,009） 

１ 大いにある         （12.4％） ３ あまりない         （24.6％）

２ 少しはある         （32.8％） ４ わからない         （30.2％）

 

図２－４－１ 区の財政状況に対する関心 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区の財政状況に対する関心について聞いたところ、「大いにある」(12.4％)と「少しはある」(32.8％)

を合わせた『関心がある(計)』(45.2％)が４割半ばとなっている。また、「あまりない」(24.6％)が

２割半ば、「わからない」(30.2％)がほぼ３割となっている。（図２－４－１） 
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図２－４－２ 区の財政状況に対する関心－性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、男女ともほぼ同じ傾向になっている。 

性・年代別にみると、『関心がある(計)』は男性 50 代と女性 40 代で６割近くと多くなっている。

一方、「あまりない」は男性 20 代でほぼ５割、女性 30 代で３割を超え多くなっている。（図２－４－

２） 
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図２－４－３ 区の財政状況に対する関心－職業別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

職業別にみると、『関心がある(計)』は自営業・事業主と管理職・自由業で６割近くと多くなって

いる。また、「わからない」は学生でほぼ４割となっている。（図２－４－３） 

 

 

図２－４－４ 区の財政状況に対する関心－ライフステージ別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、『関心がある(計)』は家族成熟期でほぼ６割、家族成長後期でほぼ５

割と多くなっている。（図２－４－４）  
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２－５ 区の財政状況に対する印象 
 

（問６で「１」または「２」とお答えの方にうかがいます） 

問６-１ あなたは、区の財政状況について、どのような印象をお持ちですか。1 つお選びください。 

                                        （ｎ＝456） 

１ 極めて厳しい         （4.2％） ４ まだまだ余裕がある     （17.3％）

２ 厳しい            （28.1％） ５ わからない         （20.0％）

３ 普通             （30.5％）  

 

図２－５－１ 区の財政状況に対する印象 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区の財政状況に対する関心が「大いにある」または「少しはある」と答えた人(456 人)に、区の財

政状況に対する印象について聞いたところ、「極めて厳しい」(4.2％)と「厳しい」(28.1％)を合わせ

た『厳しい(計)』(32.3％)が３割を超え、「普通」(30.5％)がほぼ３割、「まだまだ余裕がある」(17.3％)

が２割近くとなっている。また、「わからない」(20.0％)が２割となっている。（図２－５－１） 
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図２－５－２ 区の財政状況に対する印象－性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、「厳しい」は男性のほうが 8.5 ポイント高くなっている。 

性・年代別にみると、『厳しい(計)』は男性 50 代で５割を超え、女性 50 代で４割近くとなってい

る。また、「わからない」は男性 20 代と女性 30 代で４割以上と多くなっている。（図２－５－２） 
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図２－５－３ 区の財政状況に対する印象－職業別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

職業別にみると、『厳しい(計)』は自営業・事業主と管理職・自由業で４割以上を占めている。ま

た、「わからない」は労務職・サービス業と学生で３割以上となっている。（図２－５－３） 
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図２－５－４ 区の財政状況に対する印象－ライフステージ別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、『厳しい(計)』は家族成長後期と家族成熟期で４割を超え多くなって

いる。また、「わからない」は独身期で３割を超え多くなっている。（図２－５－４） 
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２－６ 厳しい経済状況の中でも財政の健全化を進めていくために必要なこと 
 
問７ 質の高い効率的な行財政体制を確立するため、不断に行財政改革に取り組み、着実に成果をあ

げてきました。景気の低迷による厳しい経済状況の中でも財政の健全化を更に進めていくため

には、今後どのようなことに力を入れていくべきだと考えますか。３つ以内でお選びください。 

                                    （ｎ＝1,009） 

１ 公共施設の老朽化や移転等に伴い、現施設や跡施設の有効活用を図る       （28.3％）

２ 職員数の適正化などにより、人件費を抑制する                 （43.4％）

３ 費用対効果の検証を踏まえて、必要性が低くなった事業を廃止・縮小する     （41.4％）

４ 特定の人が利便を受けるサービスや施設利用に対しては、応分の負担をしていただく（26.0％）

５ 民間との役割分担を見直し、民間委託や指定管理者制度を積極的に利用する    （19.0％）

６ 区民やＮＰＯなどとの協働を推進して、公共サービスの提供を行う        （12.8％）

７ 区民の意向を踏まえて、行政サービスの水準を見直す              （18.3％）

８ その他                                   （3.1％）

９ わからない                                 （20.9％）

 
図２－６－１ 厳しい経済状況の中でも財政の健全化を進めていくために必要なこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

厳しい経済状況の中でも財政の健全化を進めていくために必要なことについて聞いたところ、「職

員数の適正化などにより、人件費を抑制する」(43.4％)が４割半ばと最も多く、次いで「費用対効果

の検証を踏まえて、必要性が低くなった事業を廃止・縮小する」(41.4％)、「公共施設の老朽化や移

転等に伴い、現施設や跡施設の有効活用を図る」(28.3％)、「特定の人が利便を受けるサービスや施

設利用に対しては、応分の負担をしていただく」(26.0％)、「民間との役割分担を見直し、民間委託

や指定管理者制度を積極的に利用する」(19.0％)などの順となっている。（図２－６－１） 
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図２－６－２ 厳しい経済状況の中でも財政の健全化を進めていくために必要なこと－性・年代別 
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性別にみると、「職員数の適正化などにより、人件費を抑制する」は男女ともに４割を超え多くな

っている。「民間との役割分担を見直し、民間委託や指定管理者制度を積極的に利用する」は男性の

ほうが 7.4 ポイント高くなっている。 

性・年代別にみると、「職員数の適正化などにより、人件費を抑制する」は男性 50 代、60 歳以上で、

「費用対効果の検証を踏まえて、必要性が低くなった事業を廃止・縮小する」は男性 50 代で５割以

上となっている。（図２－６－２） 

 

 

図２－６－３ 厳しい経済状況の中でも財政の健全化を進めていくために必要なこと－職業別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

職業別にみると、「費用対効果の検証を踏まえて、必要性が低くなった事業を廃止・縮小する」は

自営業・事業主、管理職・自由業、事務職・技術職及び学生で最も多く、自営業・事業主では５割を

超えており、「職員数の適正化などにより、人件費を抑制する」は主婦で５割を超え多くなっている。 

また、「わからない」は学生でほぼ３割と多くなっている。（図２－６－３） 
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３ 協働・協治 

 
３－１ 文京区地域公益活動情報サイト「こらびっと文京」の認知度 
 

問８ 平成 19 年 12 月文京区地域公益活動情報サイト「こらびっと文京」を開設しました。このサイ

トは区内のＮＰＯ、ボランティア団体、町会・自治会及び社会教育団体等を支援し、活動の情

報を提供するものです。このサイトをご存じですか。１つお選びください。    （ｎ＝1,009） 

１ アクセスしたことがある    （2.8％） ３ 知らない           （77.5％）

２ 聞いたことはあるがアクセスをしたことはない ４ インターネットを利用していない（11.6％）

（8.1％）  

 
図３－１－１ 文京区地域公益活動情報サイト「こらびっと文京」の認知度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

文京区地域公益活動情報サイト「こらびっと文京」の認知度について聞いたところ、「知らない」

(77.5％)が８割近くとなっている。また、「アクセスしたことがある」（2.8％）と「聞いたことはあ

るがアクセスをしたことはない」(8.1％)がともに１割未満、「インターネットを利用していない」

(11.6％)が１割を超えている。（図３－１－１） 
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図３－１－２ 文京区地域公益活動情報サイト「こらびっと文京」の認知度－性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年代別にみると、男女ともにすべての年代で「知らない」が最も多く、女性 20 代では９割半

ばとなっている。また、「インターネットを利用していない」は男女とも 60 歳以上で最も多く２割を

超えている。（図３－１－２） 
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３－２ 参加している団体・組織・グループ 
 

問９ 区内でＮＰＯ、ボランティア団体及び町会・自治会等の地域に貢献する活動を行っている団体、

組織やグループの活動に参加していますか。参加しているものを、すべてお選びください。 

                                     （ｎ＝1,009） 

１ 町会・自治会        （21.1％） ６ 企業による奉仕活動       （0.4％）

２ ＰＴＡ            （3.8％） ７ 有志・仲間との奉仕活動     （2.9％）

３ 青少年対策地区委員会     （0.6％） ８ その他             （2.2％）

４ ボランティア団体       （1.9％） ９ 参加していない         （70.2％）

５ ＮＰＯ             （0.9％） ９               無回答（2.7％）

 
図３－２－１ 参加している団体・組織・グループ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
参加している団体・組織・グループについて聞いたところ、「町会・自治会」(21.1％)が２割を超

え最も多く、次いで「ＰＴＡ」(3.8％)、「有志・仲間との奉仕活動」(2.9％)、「ボランティア団体」

(1.9％)などの順となっているが、「町会・自治会」を除き、いずれも１割未満と低い割合となってい

る。 

また、「参加していない」(70.2％)はほぼ７割と多くなっている。（図３－２－１） 
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図３－２－２ 参加している団体・組織・グループ－性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年代別にみると、「町会・自治会」は男性 60 歳以上と女性 50 代、60 歳以上で３割を超えてい

る。また、「参加していない」は女性 20 代で最も多く９割を超え、男性 20 代から 40 代と女性 30 代

で８割を超え多くなっている。（図３－２－２）  
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図３－２－３ 参加している団体・組織・グループ－職業別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

職業別にみると、「町会・自治会」は自営業・事業主と主婦で３割を超えている。また、「参加して

いない」は学生で最も多く９割以上を占めており、管理職・自由業、事務職・技術職及び労務職・サ

ービス業で８割前後となっている。（図３－２－３） 
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３－３ 参加している団体・組織・グループの活動分野 
 

問９-１ 参加されている方にお伺いします。その活動は、どのような分野ですか。参加しているも

のを、すべてお選びください。                     （ｎ＝301） 

１ 区のイベント・行事の運営   （15.3％） 10 公園管理・緑化         （7.0％）

２ 広報（ＣＡＴＶ、区報など）   （5.6％） 11 まちの清掃・リサイクル     （17.9％）

３ 防犯・地域安全活動      （20.6％） 12 放置自転車対策         （1.0％）

４ 防災（災害発生時の支援ボランティアなど） 13 生涯学習（講座・教室の開催など） （5.6％）

６ 青少年育成           （8.0％） 14 文化・芸術活動         （6.3％）

５ 地域おこし（商店街、地域産業の活性化など） 15 スポーツ活動          （5.6％）

６ 青少年育成           （9.3％） 16 外国人との交流・支援      （1.0％）

６ 青少年育成           （7.3％） 17 公共施設の管理・運営      （1.0％）

７ 子育て支援           （5.0％） 18 その他             （8.3％）

８ 高齢者・障害者の福祉      （8.6％）              無回答（18.6％）

９ 健康づくり           （3.7％）  
 

図３－３－１ 参加している団体・組織・グループの活動分野 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

団体・組織・グループの活動に参加している人(301 人)に、参加している団体・組織・グループの

活動分野について聞いたところ、「防犯・地域安全活動」(20.6％)がほぼ２割と最も多く、次いで「ま

ちの清掃・リサイクル」(17.9％)、「区のイベント・行事の運営」(15.3％)、「地域おこし(商店街、

地域産業の活性化など)」(9.3％)などの順となっている。（図３－３－１）  
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図３－３－２ 参加している団体・組織・グループの活動分野－性・年代別（上位 10 項目） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別に上位 10 項目でみると、「防犯・地域安全活動」は男性のほうが 20.8 ポイント高くなってい

る。 

性・年代別に上位 10 項目でみると、「防犯・地域安全活動」は男性 60 歳以上で４割を超え、「まち

の清掃・リサイクル」は女性 30 代で３割近くとなっている。（図３－３－２）  
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図３－３－３ 参加している団体・組織・グループの活動分野－職業別（上位 10 項目） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

職業別に上位 10 項目でみると、「防犯・地域安全活動」は自営業・事業主と管理職・自由業で３割

以上と最も多く、「区のイベント・行事の運営」は自営業・事業主で２割半ば、「防災(災害発生時の

支援ボランティアなど)」は管理職・自由業で２割半ばとなっている。（図３－３－３） 
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３－４ 今後参加してみたい地域活動 
 
問９-２ すべての方にお伺いします。今後参加してみたいと思う地域での活動は、どのような分野

ですか。参加してみたいものを、すべてお選びください。          （ｎ＝1,009） 

１ 区のイベント・行事の運営    （6.9％） 10 公園管理・緑化        （10.2％）

２ 広報（ＣＡＴＶ、区報など）    （2.4％） 11 まちの清掃・リサイクル     （9.7％）

３ 防犯・地域安全活動      （10.4％） 12 放置自転車対策         （3.6％）

４ 防災（災害発生時の支援ボランティアなど） 13 生涯学習（講座・教室の開催など）（20.9％）

３ 防犯・地域安全活動      （13.2％） 14 文化・芸術活動        （19.8％）

５ 地域おこし（商店街、地域産業の活性化など） 15 スポーツ活動         （16.7％）

３ 防犯・地域安全活動      （10.8％） 16 外国人との交流・支援     （14.6％）

６ 青少年育成           （3.9％） 17 公共施設の管理・運営      （3.2％）

７ 子育て支援           （8.2％） 18 その他             （3.2％）

８ 高齢者・障害者の福祉     （11.6％） 18             無回答（20.5％）

９ 健康づくり          （21.7％）  
 

図３－４－１ 今後参加してみたい地域活動 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後参加してみたい地域活動について聞いたところ、「健康づくり」(21.7％)が２割を超え最も多

く、次いで「生涯学習(講座・教室の開催など)」(20.9％)、「文化・芸術活動」(19.8％)、「スポーツ

活動」(16.7％)、「外国人との交流・支援」(14.6％)などの順となっている。（図３－４－１）
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図３－４－２ 今後参加してみたい地域活動－性・年代別（上位 10 項目） 
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性別に上位 10 項目でみると、「健康づくり」と「生涯学習(講座・教室の開催など)」は男女とも２

割を超え多くなっている。 

性・年代別に上位 10 項目でみると、「健康づくり」は男女とも 60 歳以上で３割を超え、「外国人と

の交流・支援」は女性 20 代で３割半ばと多くなっている。また、「文化・芸術活動」は女性のほうが

すべての年代で男性より多く、女性 20 代から 50 代の年代は３割前後となっており、「防犯・地域安

全活動」は男性 30 代から 60 歳以上の年代で女性より多く、男性 30 代と 60 歳以上はほぼ２割となっ

ている。（図３－４－２） 

 

 

図３－４－３ 今後参加してみたい地域活動－職業別（上位 10 項目） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

職業別に上位 10 項目でみると、「スポーツ活動」と「外国人との交流・支援」は学生で３割前後と

他の年代に比べ多くなっており、「健康づくり」は主婦でほぼ３割と多くなっている。（図３－４－３） 
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４ 防災・安全・まちづくり 

 
４－１ 災害への備え 
 

問 10 あなたは、災害に備えて、どのような対策をとっていますか。次の中からいくつでもお選びく

ださい。                                 （ｎ＝1,009） 

１ 食料・飲料水の確保     （60.0％） ７ 建物の耐震性および耐火性の確保 （14.3％）

２ 消火器・救急セットなどの用意（33.2％） ８ 避難所等への避難方法の確認  （25.7％）

３ ラジオ、懐中電灯等の非常持ち出し品の用意 ９ 家族との連絡方法・集合場所の確認 

（61.8％） ８ 避難所等への避難方法の確認  （41.5％）

４ 貴重品を持ち出す準備    （24.2％） 10 その他            （1.2％）

５ 家具等の転倒防止      （32.1％） 11 特に何もしていない      （13.0％）

６ ガラスの飛散防止       （7.9％） 11              無回答（0.7％）

 
図４－１－１ 災害への備え 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

災害への備えについて聞いたところ、「ラジオ、懐中電灯等の非常持ち出し品の用意」(61.8％)が

６割を超え最も多く、次いで「食料・飲料水の確保」(60.0％)、「家族との連絡方法・集合場所の確

認」(41.5％)、「消火器・救急セットなどの用意」(33.2％)、「家具等の転倒防止」(32.1％)などの順

となっている。（図４－１－１） 

 

 

  

ラジオ、懐中電灯等の非常持ち出し品の用意

食料・飲料水の確保

家族との連絡方法・集合場所の確認

消火器・救急セットなどの用意

家具等の転倒防止

避難所等への避難方法の確認

貴重品を持ち出す準備

建物の耐震性および耐火性の確保

ガラスの飛散防止

その他

特に何もしていない

無回答

61.8

60.0

41.5

33.2

32.1

25.7

24.2

14.3

7.9

1.2

13.0

0.7

0 20 40 60 80 （%）



56 

図４－１－２ 災害への備え－性・年代別 
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性別にみると、男女ともほぼ同じ傾向になっているが、「家族との連絡方法・集合場所の確認」は

女性のほうが 7.3 ポイント高く、「食料・飲料水の確保」は女性のほうが 6.8 ポイント高くなってい

る。 

性・年代別にみると、「ラジオ、懐中電灯等の非常持ち出し品の用意」は男性のすべての年代と女

性 50 代及び 60 歳以上で最も多く、男女ともに 50 代ではほぼ７割と多くなっている。また、「食料・

飲料水の確保」は女性 20 代から 40 代の年代で最も多く、女性 40 代では７割を超えている。（図４－

１－２） 
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４－２ 防災事業の利用度・参加度 
 

問 11 防災事業の利用度・参加度についてお伺いします。 

（１）これらの事業をご存じですか。いくつでもお選びください。 

（２）これらの事業を利用・参加したことがありますか。いくつでもお選びください。 

（３）これらの事業を今後利用したいと思いますか。いくつでもお選びください。 

                                     （ｎ＝1,009） 

項目 

（１） 

知っている 

 

（２） 

利用・参加 

したことがある 

（３） 

今後利用したい

ア 総合防災訓練 39.1％ 8.5％ 20.2％ 

イ 避難所運営訓練 14.4％ 4.8％ 19.0％ 

ウ 防災教室 13.3％ 3.3％ 21.7％ 

エ 災害時要援護者名簿の登録  6.9％ 2.0％ 15.8％ 

オ マイルームセイフティ事業 

（家具類転倒・落下防止金具の設置） 
11.5％ 1.9％ 18.9％ 

カ 安心・防災メール 14.5％ 6.1％ 24.2％ 

キ 防災ホームページ 10.9％ 2.6％ 23.7％ 

 
図４－２－１ 防災事業の認知度 

「知っている」 

 

 

防災事業の認知度について聞いたところ、「総合防災訓練」(39.1％)はほぼ４割と最も多く、次い

で「安心・防災メール」(14.5％)、「避難所運営訓練」(14.4％)、「防災教室」(13.3％)などの順とな

っている。（図４－２－１） 
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図４－２－２ 防災事業の利用度・参加度 

「利用・参加したことがある」 

 

 

 防災事業の利用度・参加度について聞いたところ、「総合防災訓練」(8.5％)が最も多く、次いで「安

心・防災メール」(6.1％)、「避難所運営訓練」(4.8％)、「防災教室」(3.3％)などの順となっている

が、いずれも１割未満となっている。（図４－２－２） 

 

 

図４－２－３ 今後利用したい防災事業 

「今後利用したい」 

 

 

 今後利用したい防災事業について聞いたところ、「安心・防災メール」(24.2％)が２割半ばと最も

多く、次いで「防災ホームページ」(23.7％)、「防災教室」(21.7％)、「総合防災訓練」(20.2％)など

の順となっている。（図４－２－３） 
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図４－２－４ 防災事業の認知度－性・年代別 「知っている」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、男女ともほぼ同じ傾向になっている。 

性・年代別にみると、「総合防災訓練」は男女ともにすべての年代で最も多く、男女ともに 50 代以

上で４割を超え多くなっている。（図４－２－４）  
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図４－２－５ 防災事業の利用度・参加度－性・年代別 「利用・参加したことがある」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、男女ともほぼ同じ傾向になっている。 

性・年代別にみると、「総合防災訓練」は男女ともに 60 歳以上で最も多く１割を超え、「安心・防

災メール」は男性 50 代、女性 30 代から 50 代の年代で最も多く、１割を超えている。（図４－２－５）
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図４－２－６ 今後利用したい防災事業－性・年代別 「今後利用したい」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、男女ともほぼ同じ傾向になっているが、「総合防災訓練」と「避難所運営訓練」を

除き、女性のほうが高い傾向となっている。 

性・年代別にみると、「防災ホームページ」は女性 30 代で４割を超え、「安心・防災メール」は女

性 30 代、40 代で３割半ば、「防災教室」は女性 50 代で３割半ばと多くなっている。（図４－２－６）
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４－３ 暴力団排除条例の認知度 
 
問 12 あなたは、文京区暴力団排除条例が平成 24 年４月に施行されたことをご存じですか。 

（ｎ＝1,009） 

１ 知っている         （22.3％） ２ 知らなかった         （74.8％）

 ２             無回答（2.9％）

 
図４－３－１ 暴力団排除条例の認知度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

文京区暴力団排除条例について聞いたところ、「知っている」(22.3％)は２割を超え、「知らなかっ

た」(74.8％)は７割半ばとなっている。（図４－３－１） 
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図４－３－２ 暴力団排除条例の認知度－性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、「知っている」は男性で２割半ば、女性は２割近くとなっており、「知らなかった」

は男女ともに７割以上を占めている。 

性・年代別にみると、「知っている」は男性 50 代で３割半ばと最も多く、男性 60 歳以上で３割を

超え、女性 40 代から 60 歳以上の年代では２割前後となっている。一方、「知らなかった」はすべて

の年代で６割以上を占め、男性 20 代、30 代と女性 30 代から 50 代の年代ではほぼ８割となっており、

女性 20 代では９割近くと多くなっている。（図４－３－２） 
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図４－３－３ 暴力団排除条例の認知度－ライフステージ別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ライフステージ別にみると、「知っている」は家族成長後期でほぼ３割、家族成熟期と老齢期で２

割半ばとなっている。また、「知らなかった」は独身期と家族成長前期で８割を超え、家族成長前期

では９割近くと多くなっている。（図４－３－３） 
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４－４ 安心・防災メールの配信内容 
 

問 13 区では登録者に安心・防災メールを配信しています。あなたは、どのような情報の配信を希望

しますか。いくつでもお選びください。                    （ｎ＝1,009） 

１ 防犯等安心情報       （44.4％） ５ 交通情報           （22.4％）

２ 地震(震度)情報       (（60.0％） ６ イベント情報         （10.7％）

３ 気象情報          （32.5％） ７ その他             （2.9％）

４ 災害情報          （55.1％）  

 

図４－４－１ 安心・防災メールの配信内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

希望する安心・防災メールの配信内容について聞いたところ、「地震(震度)情報」(60.0％)が６割

と最も多く、次いで「災害情報」(55.1％)、「防犯等安心情報」(44.4％)、「気象情報」(32.5％)など

の順となっている。（図４－４－１） 
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図４－４－２ 安心・防災メールの配信内容－性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全体 (1,009)

男性(計) (463)

男性20代 (51)

　　　30代 (74)

　　　40代 (99)

　　　50代 (72)

60歳以上 (166)

年代不明 (1)

女性(計) (530)

女性20代 (69)

　　　30代 (84)

　　　40代 (93)

　　　50代 (88)

60歳以上 (195)

年代不明 (1)

性別不明 (16)

全体 (1,009)

男性(計) (463)

男性20代 (51)

　　　30代 (74)

　　　40代 (99)

　　　50代 (72)

60歳以上 (166)

年代不明 (1)

女性(計) (530)

女性20代 (69)

　　　30代 (84)

　　　40代 (93)

　　　50代 (88)

60歳以上 (195)

年代不明 (1)

性別不明 (16)

■地震(震度)情報 ■災害情報 ■防犯等安心情報 ■気象情報

■交通情報 ■イベント情報 ■その他

60.0

54.4

39.2

48.6

61.6

62.5

53.6

100
64.9

56.5

65.5

78.5

73.9

56.9

100
56.3

0 20 40 60 80 100

55.1

54.0

54.9

54.1

56.6

59.7

49.4

100
56.4

52.2

63.1

67.7

67.0

44.6

100

43.8

0 20 40 60 80 100

44.4

40.8

23.5

32.4

46.5

50.0

42.8

0.0

47.9

37.7

57.1

58.1

53.4

40.0

100

31.3

0 20 40 60 80 100

32.5

30.9

27.5

29.7

36.4

34.7

27.7

0.0

33.8

31.9

34.5

41.9

37.5

28.2

100
37.5

0 20 40 60 80 100

22.4

20.1

17.6

32.4

21.2

23.6

13.3

0.0

24.7

30.4

26.2

16.1

28.4

24.1

100
12.5

0 20 40 60 80 100

10.7

13.2

11.8

14.9

10.1

15.3

13.9

0.0

8.9

7.2

11.9

10.8

10.2

6.7

0.0

0.0

0 20 40 60 80 100

2.9

2.8

0.0

2.7

0.0

1.4

6.0

0.0

2.8

4.3

1.2

1.1

1.1

4.6

0.0

6.3

0 20 40 60 80 100

（%）

（%）



68 

性別にみると、「イベント情報」を除き、女性のほうが多い傾向になっている。「地震(震度)情報」

は男女ともに最も多く、男性で５割半ば、女性で６割半ばとなっている。 

性・年代別にみると、「地震(震度)情報」は男女いずれも 40 代、50 代で高い傾向になっており、男

性 40 代、50 代で６割以上、女性 40 代、50 代で７割以上と多くなっている。次いで、「災害情報」に

ついても男女いずれも 40 代、50 代で高い傾向になっており、男性 40 代、50 代で６割近く、女性 40

代、50 代で７割近くとなっている。（図４－４－２） 

 

 

図４－４－３ 安心・防災メールの配信内容－ライフステージ別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、「災害情報」は家族形成期で７割半ばと最も多く、家族成長後期と家

族成熟期で７割近くとなっており、「地震(震度)情報」は家族成長前期、家族成長後期及び家族成熟

期で７割近くと多くなっている。（図４－４－３） 
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４－５ 有用な防犯対策 
 

問 14 あなたが防犯対策として有用と考えるものは何ですか。いくつでもお選びください。 

（ｎ＝1,009） 

１ 防犯カメラ         （70.7％） ５ 警察官の巡回         （75.6％）

２ 地域住民によるパトロール  （36.1％） ６ 推進地区指定による地域での取組（9.2％）

３ 青色パトロールカー運行   （26.9％） ７ その他            （2.3％）

４ 安心メール配信       （11.8％）  

 

図４－５－１ 有用な防犯対策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

有用な防犯対策について聞いたところ、「警察官の巡回」(75.6％)が７割半ばと最も多く、次いで

「防犯カメラ」(70.7％)、「地域住民によるパトロール」(36.1％)、「青色パトロールカー運行」(26.9％)、

「安心メール配信」(11.8％)などの順となっている。（図４－５－１） 
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図４－５－２ 有用な防犯対策－性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、男女ともほぼ同じ傾向になっている。 

性・年代別にみると、「警察官の巡回」は女性のすべての年代で最も多く、女性 40 代と 50 代では

８割以上となっている。一方、「防犯カメラ」は男性 30 代、40 代及び 60 歳以上で最も多く、60 歳以

上では７割半ばとなっている。（図４－５－２）  
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図４－５－３ 有用な防犯対策－ライフステージ別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、「警察官の巡回」は独身期を除く他のライフステージで最も多く、い

ずれも７割以上を占めており、家族形成期と家族成長前期で８割を超え、家族成長後期と家族成熟期

で８割近くとなっている。また、「防犯カメラ」は独身期で最も多く６割半ばとなっている。（図４－

５－３） 

 

  

n

全体 (1,009)

独身期 (184)

家族形成期 (77)

家族成長前期 (73)

家族成長後期 (79)

家族成熟期 (103)

老齢期 (224)

その他 (269)

全体 (1,009)

独身期 (184)

家族形成期 (77)

家族成長前期 (73)

家族成長後期 (79)

家族成熟期 (103)

老齢期 (224)

その他 (269)

■警察官の巡回 ■防犯カメラ ■地域住民による
　 パトロール

■青色パトロールカー
　 運行

■安心メール配信 ■推進地区指定に
　 よる地域での取組

■その他

75.6

65.8

83.1

83.6

79.7

78.6

76.3

75.1

0 20 40 60 80 100

70.7

66.3

72.7

78.1

75.9

75.7

69.2

68.8

0 20 40 60 80 100

36.1

28.8

41.6

43.8

35.4

42.7

35.3

35.7

0 20 40 60 80 100

26.9

28.3

26.0

26.0

29.1

30.1

26.3

24.9

0 20 40 60 80 100

11.8

10.3

10.4

21.9

29.1

11.7

7.1

9.3

0 20 40 60 80 100

9.2

4.3

7.8

12.3

5.1

12.6

11.6

10.0

0 20 40 60 80 100

2.3

2.7

2.6

0.0

0.0

1.0

4.0

2.2

0 20 40 60 80 100

（%）

（%）



72 

図４－５－４ 有用な防犯対策－住居形態別 

 

 

 

住居形態別でみると、「警察官の巡回」は一戸建て持ち家と分譲マンションで８割前後となってお

り、「防犯カメラ」は一戸建て借家と分譲マンションで８割近くとなっている。（図４－５－４） 
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４－６ 自転車の安全利用施策 
 

問 15 自転車の安全利用の推進のためには、あなたが重点を置くべきと思う施策について、次のなか

から３つ以内でお選びください。                      （ｎ＝1,009） 

１ 自転車レーンや自転車専用通行帯等の自転車専用走行空間の整備による歩行者と自転車との分離

（62.9％）

２ 広報や自転車実技教室・体験型交通安全教室等による自転車利用者のマナー向上 （25.5％）

３ 街頭での無灯火、危険、迷惑走行、信号無視や整備不良の指導取締りの強化   （45.6％）

４ 放置自転車への警告、撤去の強化                      （29.9％）

５ 駅周辺や商業・集客施設等の自転車駐車場の整備促進             （33.2％）

６ その他                                   （3.3％）

７ 特にない                                  （4.6％）

８ わからない                                 （6.7％）

 

図４－６－１ 自転車の安全利用施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自転車の安全利用施策について聞いたところ、「歩行者と自転車との分離」(62.9％)が６割を超え

最も多く、次いで「指導取締りの強化」(45.6％)、「自転車駐車場の整備促進」(33.2％)、「放置自転

車への警告、撤去の強化」(29.9％)などの順となっている。（図４－６－１） 
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図４－６－２ 自転車の安全利用施策－性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、男女ともほぼ同じ傾向になっている。 

性・年代別にみると、「歩行者と自転車との分離」は男女ともにすべての年代で最も多く、男性 50

代と女性 40 代、50 代の年代で７割以上となっている。（図４－６－２）  
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図４－６－３ 自転車の安全利用施策－職業別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

職業別にみると、「歩行者と自転車との分離」はすべての職業で最も多く、管理職・自由業では７

割を超えており、「指導取締りの強化」は学生を除き４割以上と多くなっている。（図４－６－３） 
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４－７ 周辺地域のまち並み・景観 
 

問 16 あなたがお住まいの周辺地域のまち並み・景観について、どのように感じますか。１つお選び

ください。                                （ｎ＝1,009） 

１ 満足している        （17.5％） ４ どちらかといえば不満である  （9.3％）

２ どちらかといえば満足している（33.0％） ５ 不満である          （4.0％）

３ 普通            （28.5％） ６ あまり考えたことはない    （5.8％）

 ６             無回答（1.8％）

 

図４－７－１ 周辺地域のまち並み・景観 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

周辺地域のまち並み・景観について聞いたところ、「満足している」(17.5％)と「どちらかといえ

ば満足している」(33.0％)を合わせた『満足している(計)』(50.5％)が５割を超えており、「不満で

ある」(4.0％)と「どちらかといえば不満である」(9.3％)を合わせた『不満である(計)』(13.3％)は

１割程度となっている。（図４－７－１） 
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図４－７－２ 周辺地域のまち並み・景観－地区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地区別にみると、『満足している(計)』はブロック３からブロック５で５割を超えており、ブロッ

ク５では６割近くとなっている。 

一方、『不満である(計)』はブロック１とブロック３で１割半ばとなっている。（図４－７－２） 
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図４－７－３ 周辺地域のまち並み・景観－性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、『満足している(計)』は男女ともに約５割となっている。 

性・年代別にみると、『満足している(計)』は男性 30 代と女性 20 代で６割以上、女性 40 代でほぼ

６割となっている。一方、『不満である(計)』は男女ともに 50 代で２割近くとなっている。（図４－

７－３） 
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４－８ 良いと思うまち並み・景観 
 

問 16-１ どのようなまち並み・景観が良いと感じますか。３つ以内でお選びください。 （ｎ＝1,009） 

１ 区内に多くある坂道の景観                          （16.0％）

２ 歴史的な雰囲気のまち並み                          （26.2％）

３ 住宅地として落ち着いた雰囲気のまち並み                   （26.7％）

４ 寺社仏閣が多く集積した寺町の落ち着いたまち並み               （3.5％）

５ 下町風情のあるまち並み                           （3.0％）

６ 水と緑による潤いのある神田川の景観                     （3.9％）

７ 駅前や商店街などにおける人々の賑わいのある景観               （1.7％）

８ 公園や庭園の緑が見える景観                         （7.2％）

９ 建物の緑化や街路樹の緑がつくる潤いのあるまち並み              （1.4％）

10 建物の高さや色彩が調和しているまち並み                   （0.8％）

11 高台から見渡せる眺望                            （0.3％）

12 その他                                   （0.6％）

13 良いと感じるまち並み・景観は特にない                     （5.3％）

                                      無回答（3.7％）

 

図４－８－１ 良いと思うまち並み・景観 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

良いと思うまち並み・景観について聞いたところ、「住宅地として落ち着いた雰囲気のまち並み」

(26.7％)と「歴史的な雰囲気のまち並み」(26.2％)が２割半ばと最も多く、次いで「区内に多くある

坂道の景観」(16.0％)、「公園や庭園の緑が見える景観」(7.2％)などの順となっている。（図４－８

－１）  
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図４－８－２ 良いと思うまち並み・景観－地区別（上位 10 項目） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地区別にみると、「住宅地として落ち着いた雰囲気のまち並み」はブロック４で３割半ばと多く、

他のブロックでも２割以上となっている。「歴史的な雰囲気のまち並み」はブロック３でほぼ３割と

なっており、いずれのブロックも２割以上を占めている。一方、「区内に多くある坂道の景観」はブ

ロック５以外のブロックで１割半ば以上となっている。（図４－８－２） 
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図４－８－３ 良いと思うまち並み・景観－性・年代別（上位 10 項目） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、男女ともほぼ同じ傾向になっている。 

性・年代別にみると、「住宅地として落ち着いた雰囲気のまち並み」は男性 60 歳以上と女性 40 代

から 60 歳以上の年代で最も多く、女性 40 代では３割を超えている。「歴史的な雰囲気のまち並み」

は男性 20 代から 50 代と女性 20 代及び 30 代で多く、男性 40 代ではほぼ３割半ばとなっている。（図

４－８－３）  
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４－９ 文京区歩行喫煙等の禁止に関する条例の認知度 
 

問 17 区では、平成 21 年４月１日から「文京区歩行喫煙等の禁止に関する条例」を施行し、区内の

公共の場所（屋外に限る）における歩きたばことポイ捨て及び駅出入口前などの重点地域での

路上喫煙を禁止しています。このことをご存じですか。１つお選びください。   （ｎ＝1,009） 

1 よく知っている           （50.3％） 3 知らない       （19.5％）

2 聞いたことはあるが内容はよく知らない（30.1％）  

 

図４－９－１ 文京区歩行喫煙等の禁止に関する条例の認知度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「文京区歩行喫煙等の禁止に関する条例」の認知度について聞いたところ、「よく知っている」

(50.3％)がほぼ５割と最も多く、これに「聞いたことはあるが内容はよく知らない」(30.1％)を合わ

せると８割を超えている。（図４－９－１） 
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図４－９－２ 文京区歩行喫煙等の禁止に関する条例の認知度－地区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地区別にみると、「よく知っている」はブロック２でほぼ４割と、他のブロックより少なくなって

いるが、これに「聞いたことはあるが内容はよく知らない」を合わせると、いずれのブロックでも７

割以上を占めている。（図４－９－２） 
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図４－９－３ 文京区歩行喫煙等の禁止に関する条例の認知度－性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、「よく知っている」は男性のほうが 7.4 ポイント高くなっている。 

性・年代別にみると、「よく知っている」は男女ともに年齢があがるほど割合が高い傾向にあり、

男性 60 歳以上で７割半ばと多く、男性 40 代と 50 代及び女性 50 代と 60 歳以上で５割前後となって

いる。（図４－９－３） 
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５ コミュニティ 

 
５－１ 町会・自治会への加入状況 
 

問 18 あなたの世帯は、町会や自治会に加入していますか。              （ｎ＝1,009） 

１ 加入している        （65.0％） ２ 加入していない       （32.5％）

 無回答（2.5％）

 

図５－１－１ 町会・自治会への加入状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

町会・自治会への加入状況について聞いたところ、「加入している」(65.0％)が６割半ば、「加入し

ていない」(32.5％)が３割を超えている。（図５－１－１） 
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図５－１－２ 町会・自治会への加入状況－性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、「加入している」は女性のほうが 11.7 ポイント高くなっている。 

性・年代別にみると、「加入している」は男女ともに年齢があがるほど割合が高い傾向にあり、男

性 60 歳以上で８割近く、女性 50 代と 60 歳以上で８割を超え多くなっている。一方、「加入していな

い」は男性 20 代と 30 代で６割前後、男性 40 代と女性 20 代でほぼ５割と多くなっている。（図５－

１－２） 
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図５－１－３ 町会・自治会への加入状況－ライフステージ別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、「加入している」は家族成長前期、家族成長後期、家族成熟期、老齢

期でいずれも８割以上と多くなっている。一方、「加入していない」は独身期で６割近く、家族形成

期で５割を超え多くなっている。（図５－１－３） 

 

図５－１－４ 町会・自治会への加入状況－住居形態別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住居形態別にみると、「加入している」は一戸建て持ち家で９割を超え多くなっている。一方、「加

入していない」は賃貸マンション、アパートで７割を超え多くなっている。（図５－１－４） 
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５－２ 町会・自治会活動への参加意向 
 
問 19 あなたは、今後、町会や自治会活動に参加したいと思いますか。１つお選びください。 

（ｎ＝1,009） 

１ 参加したい          （8.4％） ３ 参加したくない       （19.9％）

２ 機会があれば参加したい    （31.8％） ４ どちらともいえない     （35.7％）

 無回答（4.2％）

 

図５－２－１ 町会・自治会活動への参加意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

町会・自治会活動への参加意向について聞いたところ、「参加したい」(8.4％)と「機会があれば参

加したい」(31.8％)を合わせた『参加したい(計)』(40.2％)がほぼ４割となっている。また、「参加

したくない」(19.9％)がほぼ２割、「どちらともいえない」(35.7％)が３割半ばとなっている。（図５

－２－１） 
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図５－２－２ 町会・自治会活動への参加意向－性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、『参加したい(計)』は女性のほうが 3.7 ポイント高くなっている。 

性・年代別にみると、『参加したい(計)』は男性 60 歳以上でほぼ５割、女性 40 代で５割を超え多

くなっている。一方、「参加したくない」は男女ともに 20 代で３割近くと多くなっている。（図５－

２－２） 
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『参加したい（計）』 参加したくない どちらともいえない 無回答



92 

図５－２－３ 町会・自治会活動への参加意向－ライフステージ別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、「機会があれば参加したい」は家族成長前期でほぼ５割で、これに「参

加したい」を合わせた『参加したい(計)』でも６割半ばと多くなっている。一方、「参加したくない」

は独身期で３割を超え多くなっている。（図５－２－３） 
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図５－２－４ 町会・自治会活動への参加意向－住居形態別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住居形態別にみると、『参加したい(計)』は一戸建て持ち家で５割近く、分譲マンションで４割半

ばと多くなっている。一方で、「参加したくない」は賃貸マンション、アパートで３割近くと多くな

っている。（図５－２－４） 
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５－３ 町会・自治会に期待すること 
 

問 20 町会・自治会に期待する内容はどのようなことですか。いくつでもお選びください。（ｎ＝1,009） 

１ 防災・防犯活動       （55.8％） ６ 高齢者・障害者・児童に対する福祉活動 

２ 交通事故防止活動      （17.1％） （35.2％）

３ 清掃・リサイクル活動事業などの環境活動 ７ 行政との連携         （15.4％）

（28.4％） ８ 募金活動           （3.4％）

４ お祭などのイベント     （32.2％） ９ その他            （1.7％）

５ 地域親睦・交流活動     （21.9％） 10 特にない           （20.8％）

 

図５－３－１ 町会・自治会に期待すること 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

町会・自治会に期待することについて聞いたところ、「防災・防犯活動」(55.8％)が５割半ばと最

も多く、次いで「高齢者・障害者・児童に対する福祉活動」(35.2％)、「お祭などのイベント」(32.2％)、

「清掃・リサイクル活動事業などの環境活動」(28.4％)、「地域親睦・交流活動」(21.9％)などの順

となっている。（図５－３－１） 
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図５－３－２ 町会・自治会に期待すること－性・年代別 
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性別にみると、「高齢者・障害者・児童に対する福祉活動」は女性のほうが 4.8 ポイント高くなっ

ている。 

性・年代別にみると、「防災・防犯活動」は男女ともに年齢があがるほど割合が高い傾向にあり、

男性 60 歳以上では６割半ばとなっている。「お祭などのイベント」は男性 30 代から 60 歳以上と女性

20 代から 50 代の年代でいずれも３割以上を占めており、女性 30 代から 50 代ではほぼ４割となって

いる。「高齢者・障害者・児童に対する福祉活動」は男女ともに 60 歳以上で最も多く、いずれも４割

を超えている。（図５－３－２） 

 

 

図５－３－３ 町会・自治会に期待すること－ライフステージ別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、「防災・防犯活動」は家族成熟期で７割近くと多く、「お祭などのイベ

ント」は家族形成期でほぼ５割、「高齢者・障害者・児童に対する福祉活動」は老齢期で５割近くと

多くなっている。（図５－３－３）  
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図５－３－４ 町会・自治会に期待すること－住居形態別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住居形態別にみると、「防災・防犯活動」は一戸建て持ち家と分譲マンションで６割を超え、「高齢

者・障害者・児童に対する福祉活動」は分譲マンションで４割を超え多くなっている。一戸建て持ち

家と分譲マンションはいずれの項目でも高い傾向になっている。（図５－３－４） 
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６. 子育て・教育 
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６ 子育て・教育 

 
６－１ 子育て支援のために取り組むべき施策 
 

問 21 子育て支援策として、区はどのような施策を実施すべきでしょうか。３つ以内でお選びくださ

い。                                   （ｎ＝1,009） 

１ 保育園・育成室等の保育サービスの充実                    （47.9％）

２ 職場での育児休暇制度の充実など就労と育児の両立支援の推進          （22.0％）

３ 安心して育てるための環境の整備（道路の段差解消、公園整備など）        （23.9％）

４ 子育て中の親が情報交換できる場の整備                    （9.5％）

５ 子育て情報の提供や各種相談サービスの充実                  （9.7％）

６ 乳幼児等の健康の維持及び増進のための保健サービスの充実           （9.7％）

７ 経済的な支援の充実                             （19.5％）

８ 一時預かり保育などの充実                          （25.3％）

９ 児童虐待防止対策の充実                           （15.8％）

10 防犯等の子どもの安全対策の充実                       （15.9％）

11 非行等の防止対策の充実                           （8.3％）

12 ボランティアなどによる地域での子育て支援体制の整備             （5.9％）

13 その他                                   （2.4％）
 

図６－１－１ 子育て支援のために取り組むべき施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子育て支援のために取り組むべき施策について聞いたところ、「保育園・育成室等の保育サービス

の充実」(47.9％)が最も多く、次いで「一時預かり保育などの充実」(25.3％)、「安心して育てるた

めの環境の整備（道路の段差解消、公園整備など）」(23.9％)、「職場での育児休暇制度の充実など就

労と育児の両立支援の推進」(22.0％)、「経済的な支援の充実」(19.5％)などの順となっている。（図

６－１－１）  
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図６－１－２ 子育て支援のために取り組むべき施策－性・年代別（上位 10 項目） 
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性別にみると、「経済的な支援の充実」は男性のほうが 5.9 ポイント高く、「職場での育児休暇制度

の充実など就労と育児の両立支援の推進」は女性のほうが 4.3 ポイント高くなっている。 

性・年代別にみると、「保育園・育成室等の保育サービスの充実」は男性 20 代を除くすべての年代

で４割以上を占めており、女性 30 代では６割近くとなっている。「安心して育てるための環境の整備

（道路の段差解消、公園整備など）」は男性 20 代を除くすべての年代で２割以上となっている。「職

場での育児休暇制度の充実など就労と育児の両立支援の推進」は女性では年齢が低いほど割合が高い

傾向にあり、女性 20 代ではほぼ４割と多くなっている。また、「経済的な支援の充実」はいずれの年

代でも男性のほうが高い傾向にあり、男性 20 代では３割を超え多くなっている。（図６－１－２） 
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図６－１－３ 子育て支援のために取り組むべき施策－ライフステージ別（上位 10 項目） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、「保育園・育成室等の保育サービスの充実」は家族成熟期で６割半ば、

家族形成期でほぼ６割、「安心して育てるための環境の整備（道路の段差解消、公園整備など）」は家

族形成期で４割半ばと多くなっている。（図６－１－３） 
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６－２ 子育て支援サービス 
 

問 22 子育て支援サービスについてお伺いします。 

（１）これらのサービスをご存じですか。いくつでもお選びください。 

（２）これらのサービスを利用したことはありますか。いくつでもお選びください。 

（３）これらのサービスを今後利用したいと思いますか。いくつでもお選びください。 

（ｎ＝1,009） 

項目 

（１） 

知っている 

（２） 

利用した 

ことがある 

（３） 

利用したい 

１ 両親学級、母親学級 33.0％  8.8％ 4.1％ 

２ 保健サービスセンターの親子交流の場や相談サービス 20.7％  4.2％ 4.8％ 

３ 教育に関する悩みや心配事を相談する教育相談室 21.8％  1.9％ 5.5％ 

４ 保育園や幼稚園の園庭等の開放 23.0％  6.3％ 6.2％ 

５ 身近な地域における 

親子の交流の場 

５－①児童館 29.5％ 13.6％ 6.2％ 

５－②子育てひろば 15.6％  5.2％ 5.6％ 

５－③ぴよぴよひろば 

（子ども家庭支援センター内）
11.7％  3.3％ 4.8％ 

６ ファミリーサポートセンター 15.5％  0.6％ 5.0％ 

７ 子ども家庭支援センターの総合相談、子育て支援講座 12.5％  0.8％ 4.8％ 

８ 子育て支援ホームヘルパー派遣事業 11.0％  0.3％ 5.6％ 

９ 一時保育事業（キッズルーム） 17.6％  1.9％ 7.1％ 

10 緊急一時・リフレッシュ一時保育事業（保育園） 11.4％  0.9％ 7.0％ 

11 病児・病後児保育事業 10.3％  0.3％ 6.0％ 

12 民生委員・児童委員への子育てや児童問題の相談・援助 16.6％  0.2％ 4.3％ 
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図６－２－１ 子育て支援サービスの認知度 

「知っている」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子育て支援サービスの認知度について聞いたところ、個別の項目では「両親学級、母親学級」

(33.0％)が３割を超え最も多く、次いで「児童館」(29.5％)、「保育園や幼稚園の園庭等の開放」

(23.0％)、「教育に関する悩みや心配事を相談する教育相談室」(21.8％)、「保健サービスセンターの

親子交流の場や相談サービス」(20.7％)などの順となっている。 

「児童館」、「子育てひろば」、「ぴよぴよひろば」のうちいずれかを「知っている」という回答を合

計した『身近な地域における親子の交流の場（計）』は 33.7％となっている。（図６－２－１） 
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図６－２－２ 子育て支援サービスの利用度（上位５項目） 

「利用したことがある」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子育て支援サービスの利用度について聞いたところ、個別の項目では「児童館」(13.6％)が１割を

超え最も多く、次いで「両親学級、母親学級」(8.8％)、「保育園や幼稚園の園庭等の開放」(6.3％)、

「子育てひろば」(5.2％)、「保健サービスセンターの親子交流の場や相談サービス」(4.2％)などの

順となっている。 

「児童館」、「子育てひろば」、「ぴよぴよひろば」のうちいずれかを「利用したことがある」という

回答を合計した『身近な地域における親子の交流の場（計）』は 14.9％となっている。（図６－２－２） 

 

図６－２－３ 今後利用したい子育て支援サービス（上位５項目） 

「利用したい」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後利用したい子育て支援サービスについて聞いたところ、個別の項目では「一時保育事業（キッ

ズルーム）」(7.1％)が最も多く、次いで「緊急一時・リフレッシュ一時保育事業（保育園）」(7.0％)、

「保育園や幼稚園の園庭等の開放」(6.2％)、「児童館」(6.2％)、「病児・病後児保育事業」(6.0％)

などの順となっている。 

「児童館」、「子育てひろば」、「ぴよぴよひろば」をのうちいずれかを「利用したい」という回答を

合計した『身近な地域における親子の交流の場（計）』は 7.3％となっている。（図６－２－３）
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図６－２－４ 子育て支援サービスの認知度－性・年代別 

「知っている」 
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性別にみると、すべての項目で女性のほうが多く、「両親学級、母親学級」と「児童館」はともに

女性のほうが 11.7 ポイント高くなっており、「両親学級、母親学級」は４割近くとなっている。 

性・年代別にみると、女性 40 代はいずれの項目でも最も多く、「両親学級、母親学級」と「児童館」

はともにほぼ５割と多くなっている。一方、男性 20 代は「病児・病後児保育事業」を除き、いずれ

の項目でも最も低く、「両親学級、母親学級」と「児童館」を除くすべての項目で１割未満となって

いる。（図６－２－４） 
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図６－２－５ 子育て支援サービスの利用度－性・年代別（上位５項目） 

「利用したことがある」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、「両親学級、母親学級」は女性のほうが 7.5 ポイント高く、「児童館」は女性のほう

が 6.0 ポイント高くなっている。 

性・年代別にみると、「児童館」は男性 30 代でほぼ２割、女性 40 代で３割半ばと、それぞれ最も

多くなっている。（図６－２－５）  
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図６－２－６ 今後利用したい子育て支援サービス－性・年代別（上位５項目） 

「利用したい」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年代別にみると、男女とも 30 代で最も多い傾向にあり、特に女性 30 代では、「緊急一時・リ

フレッシュ一時保育事業（保育園）」は３割近くと多くなっている。男性 30 代では、「保育園や幼稚

園の園庭等の開放」は男性 30 代で２割近くと多くなっている。（図６－２－６） 
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６－３ 青少年健全育成に関して地域の大人達が行うべきこと 
 

問 23 青少年健全育成に関して地域の大人たちができること、またやるべきことは何だと思いますか。

いくつでもお選びください。                        （ｎ＝1,009） 

１ 大人自身が社会規範を守る姿勢を示すこと                   （64.8％）

２ 子ども達に進んで「おはよう」「こんにちは」等あいさつをすること        （51.0％）

３ 地域や学校の行事に参加、協力すること                    （19.4％）

４ 子ども達を犯罪から守るため、地域での防犯体制を強化すること         （36.9％）

５ 近所の知り合いの子どもの育成に手を貸すこと                 （15.6％）

６ 地域の関わりは必要だと思うが、実際に子どもの健全育成に関わるのは難しい   （22.8％）

７ 子育ては家庭の問題だと思う                         （16.7％）

８ その他                                   （2.8％）

９ わからない                                 （10.5％）

 

図６－３－１ 青少年健全育成に関して地域の大人達が行うべきこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

青少年健全育成に関して地域の大人達が行うべきことについて聞いたところ、「大人自身が社会規

範を守る姿勢を示すこと」(64.8％)が６割半ばと最も多く、次いで「子ども達に進んで『おはよう』

『こんにちは』等あいさつをすること」(51.0％)、「子ども達を犯罪から守るため、地域での防犯体

制を強化すること」(36.9％)などの順となっている。（図６－３－１）  
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図６－３－２ 青少年健全育成に関して地域の大人達が行うべきこと－性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、男女ともほぼ同じ傾向になっている。 

性・年代別にみると、「大人自身が社会規範を守る姿勢を示すこと」は男女ともにすべての年代で

５割を超えており、男性 30 代、50 代と女性 40 代では７割近くと多くなっている。また、「子育ては

家庭の問題だと思う」は男女ともに年齢があがるほど割合が多くなる傾向となっている。（図６－３

－２）  
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図６－３－３ 青少年健全育成に関して地域の大人達が行うべきこと－ライフステージ別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、「子ども達に進んで『おはよう』『こんにちは』等あいさつをすること」

は家族成長前期で７割を超え、「地域や学校の行事に参加、協力すること」は家族成長前期で４割を

超え多くなっている。「子ども達を犯罪から守るため、地域での防犯体制を強化すること」は家族形

成期、家族成長前期及び家族成熟期で４割半ばと多くなっている。（図６－３－３） 
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６－４ 学校支援活動 
 

問 24 区立の小中学校では、次のような学校支援活動が実施されています。 

（１）これらの活動をご存じですか。いくつでもお選びください。 

（２）これらの活動に今後協力したいと思いますか。いくつでもお選びください。 

（ｎ＝1,009） 

項目 
（１） 

知っている 

（２） 

協力したい 

１ スクールガード 

登下校等の見守りを行うボランティア 
45.7％ 7.6％ 

２ 学校図書ボランティア 

児童に本の読み聞かせ等を行うボランティア 
25.4％ 8.3％ 

３ 学習ボランティア 

学校において学習指導等を行うボランティア 
14.5％ 6.7％ 

４ バリアフリーパートナー 

学校での特別な支援を必要とする子どもたちを支援するボランティア
9.6％ 5.6％ 

５ ゲストティーチャー 

授業で特技や専門分野等を子どもたちに教えるボランティア
11.8％ 7.0％ 

６ 学校支援地域本部事業 

PTA や地域の人が、ボランティアで学校運営をサポートする事業
9.0％ 5.0％ 

 

図６－４－１ 学校支援活動の認知度 

「知っている」 

 

 

学校支援活動の認知度について聞いたところ、「スクールガード」(45.7％)が４割半ばと最も多く、

次いで「学校図書ボランティア」(25.4％)、「学習ボランティア」(14.5％)、「ゲストティーチャー」

(11.8％)などの順となっている。（図６－４－１）  
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図６－４－２ 学校支援活動の協力度 

「協力したい」 

 

 

学校支援活動の協力度について聞いたところ、「学校図書ボランティア」(8.3％)が最も多く、次い

で「スクールガード」(7.6％)、「ゲストティーチャー」(7.0％)、「学習ボランティア」(6.7％)など

の順となっているが、いずれも１割未満となっている。（図６－４－２） 
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図６－４－３ 学校支援活動の認知度－性・年代別 

「知っている」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、「学校図書ボランティア」は女性のほうが 9.7 ポイント、「学習ボランティア」は女

性のほうが 8.5 ポイント高くなっている。 

性・年代別にみると、女性 40 代でいずれの項目でも高い傾向にあり、「スクールガード」で６割を

超え、「学校図書ボランティア」で４割半ばと多くなっている。男性では 50 代でいずれの項目でも最

も高くなっており、「スクールガード」は５割を超えている。（図６－４－３）  
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図６－４－４ 学校支援活動の協力度－性・年代別 

「協力したい」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、男女ともほぼ同じ傾向になっている。 

性・年代別にみると、「ゲストティーチャー」は男性 20 代で２割近く、「学校図書ボランティア」

は女性 30 代で１割半ばとなっている。（図６－４－４） 
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図６－４－５ 学校支援活動の認知度－ライフステージ別 

「知っている」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、家族成長前期と家族成長後期がすべての項目で多くなっており、「ス

クールガード」はそれぞれ７割半ば、「学校図書ボランティア」は家族成長前期でほぼ６割、家族成

長後期でほぼ５割、「学習ボランティア」はそれぞれ３割半ばと多くなっている。（図６－４－５） 
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図６－４－６ 学校支援活動の協力度－ライフステージ別 

「協力したい」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、家族成長前期でいずれの項目も高い傾向にあり、「スクールガード」

と「学校図書ボランティア」はともにほぼ２割となっている。（図６－４－６） 
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７. 障害者 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-------------------------------------------------- 

７－１ ノーマライゼーションの認知度 

７－２ ノーマライゼーションの浸透度 

７－３ ノーマライゼーションを定着させるための施策 

-------------------------------------------------- 
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７ 障害者 

 
７－１ ノーマライゼーションの認知度 
 

問 25 あなたは、障害のある人もない人も、子どもも高齢者も、すべての人が地域で普通（ノーマル）

の生活を送ることを当然とし、共に認めあって普通の生活ができる社会を創造するという「ノ

ーマライゼーション」の考え方をご存じですか。１つお選びください。   （ｎ＝1,009） 

１ 知っている         （21.8％） ３ 知らない          （51.2％）

２ 言葉だけは聞いたことがある （23.5％） 無回答（3.5％）

 

 

図７－１－１ ノーマライゼーションの認知度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ノーマライゼーションの認知度について聞いたところ、「知っている」(21.8％)がほぼ２割となっ

ている。また、「言葉だけは聞いたことがある」(23.5％)は２割を超え、「知らない」(51.2％)は５割

以上となっている。（図７－１－１） 
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図７－１－２ ノーマライゼーションの認知度－地区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地区別にみると、「知っている」はすべての地区で２割前後となっており、ブロック３は２割半ば

となっている。一方、「知らない」はすべての地区で５割前後となっており、ブロック４は５割半ば

となっている。（図７－１－２） 

 

 

図７－１－３ ノーマライゼーションの認知度－ライフステージ別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、「知っている」は家族形成期で３割半ばと多い。一方で、家族成長前

期では１割未満と低い割合となっている。また、「知らない」は独身期でほぼ６割を占め、家族成長

前期で５割半ばと多くなっている。（図７－１－３）  
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７－２ ノーマライゼーションの浸透度 
 

問 25-１ 区では、ノーマライゼーションの理念に基づき、障害の有無にかかわらず、ともに住み慣

れた地域で生活をするため、障害に対する正しい知識を広め理解の促進を図っています。

このような考え方があなたの周りや地域に浸透していると思いますか。１つお選びくださ

い。                                 （ｎ＝1,009）  

１ そう思う           （4.6％） ４ そう思わない        （20.9％）

２ どちらかといえばそう思う   （13.3％） ５ 一概にいえない       （11.8％）

３ どちらかといえばそう思わない （9.8％） ６ わからない         （33.5％）

 無回答（6.1％）

 

図７－２－１ ノーマライゼーションの浸透度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ノーマライゼーションの浸透度について聞いたところ、「そう思う」(4.6％)と「どちらかといえば

そう思う」(13.3％)を合わせた『そう思う(計)』(17.9％)が２割近くとなっている。一方、「そう思

わない」(20.9％)と「どちらかといえばそう思わない」(9.8％)を合わせた『そう思わない(計)』

(30.7％)がほぼ３割となり、「一概にいえない」（11.8％）が１割強、「わからない」(33.5％)が３割

半ば近くとなっている。（図７－２－１） 
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図７－２－２ ノーマライゼーションの浸透度－地区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地区別にみると、『そう思う(計)』はブロック２とブロック４で２割を超えている。一方、『そう思

わない(計)』はすべての地区で３割前後となり、ブロック３は３割半ばとなっている。（図７－２－

２） 

 

 

図７－２－３ ノーマライゼーションの浸透度－ライフステージ別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、『そう思う(計)』は家族形成期で２割半ば、家族成長前期、家族成長

後期及び老齢期でほぼ２割となっている。一方、『そう思わない(計)』は家族形成期と家族成熟期で

４割以上となっている。（図７－２－３） 
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７－３ ノーマライゼーションを定着させるための施策 
 

問 25-２ あなたは、「ノーマライゼーション」の考え方を広く区民に定着させるために、どのように

したらよいと思いますか。３つ以内でお選びください。           （ｎ＝1,009）  

１ 障害や障害のある人への理解を深めるための啓発・広報活動（情報提供）     （36.5％）

２ 障害のある人とない人が共に参加できるイベントの開催            （24.5％）

３ 学校における障害や障害のある人に対する理解を深める授業や活動の実施    （35.3％）

４ 町会・自治会等による地域での福祉に対する意識を高める活動         （12.8％）

５ 社会福祉協議会や関係機関・団体による福祉に対する意識を高める活動      （9.2％） 

６ 障害のある人のスポーツ、レクリエーション及び文化活動の充実や広報活動    （9.6％） 

７ 障害のある人に対するボランティアの育成及び活動支援            （14.5％）

８ 見守りや声かけ等、障害のある人と日常的に接する機会を多くするような活動   （23.8％）

９ その他                                   （2.3％） 

無回答（19.4％）

 

図７－３－１ ノーマライゼーションを定着させるための施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ノーマライゼーションを定着させるための施策について聞いたところ、「障害や障害のある人への

理解を深めるための啓発・広報活動（情報提供）」(36.5％)が３割半ばと最も多く、次いで「学校に

おける障害や障害のある人に対する理解を深める授業や活動の実施」(35.3％)、「障害のある人とな

い人が共に参加できるイベントの開催」(24.5％)、「見守りや声かけ等、障害のある人と日常的に接

する機会を多くするような活動」(23.8％)などの順となっている。（図７－３－１） 
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図７－３－２ ノーマライゼーションを定着させるための施策－地区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地区別にみると、「学校における障害や障害のある人に対する理解を深める授業や活動の実施」は

ブロック４で４割半ばとなっており、他のブロックでも３割以上を占めている。また、「障害や障害

のある人への理解を深めるための啓発・広報活動（情報提供）」はすべてのブロックで３割以上とな

っており、ブロック２とブロック５は４割を超えている。一方、「社会福祉協議会や関係機関・団体

による福祉に対する意識を高める活動」と「障害のある人のスポーツ、レクリエーション及び文化活

動の充実や広報活動」はブロック１で１割を超えているが、他のブロックではいずれも１割未満とな

っている。（図７－３－２） 
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図７－３－３ ノーマライゼーションを定着させるための施策－ライフステージ別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、「学校における障害や障害のある人に対する理解を深める授業や活動

の実施」は家族成熟期でほぼ５割、家族形成期、家族成長前期及び家族成長後期で４割以上と多くな

っている。一方、「社会福祉協議会や関係機関・団体による福祉に対する意識を高める活動」は家族

成熟期と老齢期で１割半ばとなっているが、他のライフステージでは１割未満となっている。（図７

－３－３） 
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８. 商店街・産業（消費者相談） 
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８ 商店街・産業（消費者相談） 

 
８－１ 消費者相談コーナーの認知度 
 

問 26 あなたは、消費生活センターに消費者と事業者との間に生じたトラブルを相談するコーナーが

あることをご存知ですか。１つお選びください。               （ｎ＝1,009） 

１ 相談したことがある       （5.2％） ３ 知らない          （38.7％）

２ 相談したことは無いが、知ってい（56.2％）  

 

 

図８－１－１ 消費者相談コーナーの認知度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

消費者相談コーナーの認知度について聞いたところ、「相談したことは無いが、知っている」

(56.2％)が５割半ばと最も多く、これに「相談したことがある」(5.2％)を合わせた『知っている(計)』

(61.4％)は６割を超えている。（図８－１－１） 

 

  

相談した

ことがある

5.2%

相談したこと

は無いが、

知っている

56.2%

知らない

38.7%

『知っている（計）』

（61.4％）



134 

図８－１－２ 消費者相談コーナーの認知度－性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、男女ともほぼ同じ傾向になっている。 

性・年代別にみると、『知っている(計)』は男性 50 代、60 歳以上と女性 50 代で７割近くと多くな

っている。一方、「知らない」は男女ともに 20 代で５割半ばと多くなっている。（図８－１－２） 
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９ 文化振興 

 
９－１ 参加してみたい講座 
 

問 27 区では、大学や企業とも連携して、多様な生涯学習講座を開催していきます。そこで、あな

たは、どのような講座があれば参加したいですか。３つ以内でお選びください。  （ｎ＝1,009） 

１ 趣味・娯楽に関するもの（茶道、書道、囲碁、将棋など）            （29.0％）

２ 教養に関するもの（語学、歴史、文学など）                  （40.2％）

３ 芸術・文化に関するもの（絵画、音楽など）                  （33.0％）

４ 現在の仕事や将来の就職・転職に必要な知識・技能に関するもの（資格取得）   （17.9％）

５ ボランティア活動に必要な知識・技能等に関するもの              （10.5％）

６ スポーツに関するもの（テニス、ヨガなど）                  （22.8％）

７ 健康に関するもの                              （25.8％）

８ その他                                    （1.9％）

９ 特にない                                  （16.9％）

 

図９－１－１ 参加してみたい講座 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参加してみたい講座について聞いたところ、「教養に関するもの」(40.2％)が４割と最も多く、次

いで「芸術・文化に関するもの」(33.0％)、「趣味・娯楽に関するもの」(29.0％)、「健康に関するも

の」(25.8％)、「スポーツに関するもの」(22.8％)などの順となっている。（図９－１－１） 
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現在の仕事や将来の就職・転職に必要な知識・技能に
関するもの（資格取得）

ボランティア活動に必要な知識・技能等に関するもの
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図９－１－２ 参加してみたい講座－性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、「芸術・文化に関するもの」は女性のほうが 10.0 ポイント高くなっている。 

性・年代別にみると、「教養に関するもの」は女性 20 代を除くすべての年代で最も多く、男性 50

代では６割を超えている。また、「健康に関するもの」は男女ともに年齢があがるほど割合が高くな

る傾向になっている。（図９－１－２）  
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図９－１－３ 参加してみたい講座－ライフステージ別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、「教養に関するもの」は家族成熟期で５割半ばとなり、他のライフス

テージでも３割以上を占めている。また、「現在の仕事や将来の就職・転職に必要な知識・技能に関

するもの」はライフステージが進むほど割合が低くなり、「健康に関するもの」はライフステージが

進むほど割合が高くなる傾向になっている。（図９－１－３） 
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９－２ 生涯学習情報の入手方法 
 

問 28 文化・芸術及び生涯学習活動の情報入手にあたって、充実を望む媒体はなんですか。いくつで

もお選びください。                            （ｎ＝1,009） 

１ 区の広報（区報ぶんきょう・財団広報誌スクエア・CATV）           （61.7％）

２ インターネット（HP・ツイッター）                      （37.6％）

３ チラシ・ポスター                              （29.8％）

４ 文化・芸術に関する総合窓口                         （12.3％）

５ その他                                    （1.5％）

 

図９－２－１ 生涯学習情報の入手方法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生涯学習情報の入手方法について聞いたところ、「区の広報(区報ぶんきょう・財団広報誌スクエ

ア・ＣＡＴＶ）」(61.7％)が６割を超え最も多く、次いで「インターネット(ＨＰ・ツイッター）」(37.6％)、

「チラシ・ポスター」(29.8％)などの順となっている。（図９－２－１） 
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図９－２－２ 生涯学習情報の入手方法－性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、「区の広報(区報ぶんきょう・財団広報誌スクエア・ＣＡＴＶ）」は女性のほうが 7.7

ポイント高く、「インターネット(ＨＰ・ツイッター）」は男性のほうが 7.0 ポイント高くなっている。 

性・年代別にみると、「区の広報(区報ぶんきょう・財団広報誌スクエア・ＣＡＴＶ）」は男女とも

に 40 代、50 代、60 歳以上の年代で最も多く、「インターネット(ＨＰ・ツイッター）」は男女ともに

20 代、30 代の年代で最も多くなっている。一方、「文化・芸術に関する総合窓口」はいずれの年代で

も２割以下と低い割合となっている。（図９－２－２） 
 

図９－２－３ 生涯学習情報の入手方法－ライフステージ別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、「区の広報(区報ぶんきょう・財団広報誌スクエア・ＣＡＴＶ）」は家

族成長前期、家族成熟期及び老齢期で７割半ば、家族成長後期で６割半ばと多く、「インターネット(Ｈ

Ｐ・ツイッター）」は老齢期を除くすべてのライフステージで４割以上と多くなっている。（図９－２

－３）  
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10 循環型社会 

 
10－１ 地域生活での環境について関心のあるテーマ 
 

問 29 あなたが、地域生活での環境に関して関心のある事項は次のうちどれですか。３つ以内でお選

びください。                               （ｎ＝1,009） 

１ 大気、水質、土壌、騒音、振動、悪臭                    （60.9％）

２ みどりの育成、保護                            （40.8％）

３ 化学物質、環境ホルモン                          （17.1％）

４ 動物（ぺット含む）・鳥・虫等による衛生被害                 （16.3％）

５ 電気、ガス等の省エネルギー                        （19.5％）

６ 自動車排ガス規制                             （14.8％）

７ グリーン購入（環境への影響ができるだけ小さいものを優先して購入する）    （5.8％） 

８ 太陽光発電等の新エネルギー・省エネルギー機器の導入            （19.4％）

９ 温室効果ガスの削減に対する取組み（地球温暖化対策）            （12.8％）

10 その他                                   （1.6％） 

11 特にない                                 （11.0％） 

 

図 10－１－１ 地域生活での環境について関心のあるテーマ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域生活での環境について関心のあるテーマについて聞いたところ、「大気、水質、土壌、騒音、

振動、悪臭」(60.9％)がほぼ６割と最も多く、次いで「みどりの育成、保護」(40.8％)、「電気、ガ

ス等の省エネルギー」(19.5％)、「太陽光発電等の新エネルギー・省エネルギー機器の導入」(19.4％)、

「化学物質、環境ホルモン」(17.1％)、「動物（ぺット含む）・鳥・虫等による衛生被害」(16.3％)な

どの順となっている。（図 10－１－１）  

大気、水質、土壌、騒音、振動、悪臭

みどりの育成、保護

電気、ガス等の省エネルギー

太陽光発電等の新エネルギー・省エネルギー機器の導入

化学物質、環境ホルモン

動物（ぺット含む）・鳥・虫等による衛生被害

自動車排ガス規制

温室効果ガスの削減に対する取組み（地球温暖化対策）

グリーン購入（環境への影響ができるだけ小さいものを
優先して購入する）

その他

特にない

60.9

40.8

19.5

19.4

17.1

16.3

14.8

12.8

5.8

1.6

11.0

0 20 40 60 80 （%）



146 

図 10－１－２ 地域生活での環境について関心のあるテーマ－性・年代別 
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性別にみると、男女ともほぼ同じ傾向になっている。 

性・年代別にみると、「大気、水質、土壌、騒音、振動、悪臭」は男性 30 代、50 代で７割を超え、

女性 30 代、50 代で７割近くと多くなっている。また、「みどりの育成、保護」は男性 50 代で最も多

く５割半ば、「動物（ぺット含む）・鳥・虫等による衛生被害」は男女ともに 60 歳以上で２割以上と

なっている。一方、「グリーン購入(環境への影響ができるだけ小さいものを優先して購入する）」は

いずれの年代でも１割未満と低い割合となっている。（図 10－１－２） 

 

 

  

全体 (1,009)

男性(計) (463)

男性20代 (51)

　　　30代 (74)

　　　40代 (99)

　　　50代 (72)

60歳以上 (166)

年代不明 (1)

女性(計) (530)

女性20代 (69)

　　　30代 (84)

　　　40代 (93)

　　　50代 (88)

60歳以上 (195)

年代不明 (1)

性別不明 (16)

■グリーン購入（環境への
　 影響ができるだけ小さい
　 ものを優先して購入する）

■その他 ■特にない

5.8

5.4

5.9

4.1

6.1

5.6

5.4

0.0

6.2

5.8

2.4

7.5

3.4

8.7

0.0

6.3

0 20 40 60 80 100

1.6

2.2

2.0

2.7

4.0

1.4

1.2

0.0

1.1

0.0

1.2

0.0

2.3

1.5

0.0

0.0

0 20 40 60 80 100

11.0

10.6

27.5

6.8

9.1

5.6

10.2

0.0

10.4

21.7

8.3

2.2

4.5

13.8

0.0

43.8

0 20 40 60 80 100
（%）



148 

10－２ 文京区一般廃棄物処理基本計画（モノ・プラン）の認知度 
 

問 30 区では、環境負荷の少ない循環型社会を目指し、平成 23 年３月に文京区一般廃棄物処理基本

計画（モノ・プラン文京）を改定しました。あなたは、この計画をご存じですか。１つお選び

ください。                              （ｎ＝1,009） 

１ 知っている          （4.3％） ３ 知らない          （82.0％）

２ 聞いたことがある       （11.0％） 無回答（2.8％）

 

 

図 10－２－１ 文京区一般廃棄物処理基本計画（モノ・プラン）の認知度 

 

 

 

文京区一般廃棄物処理基本計画（モノ・プラン）の認知度について聞いたところ、「知っている」

(4.3％)が１割未満で、「聞いたことがある」(11.0％)がほぼ１割となっている。一方、「知らない」

(82.0％)は８割を超えている。（図 10－２－１） 
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図 10－２－２ 文京区一般廃棄物処理基本計画（モノ・プラン）の認知度－性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、男女ともほぼ同じ傾向になっている。 

性・年代別にみると、「知っている」はいずれの年代でも１割未満と低く、「聞いたことがある」は

男女ともに 60 歳以上で１割半ばとなっている。一方、「知らない」は男性 20 代と女性 20 代、30 代で

９割以上を占め、男性 30 代、40 代と女性 40 代、50 代で８割を超え多くなっている。（図 10－２－２） 
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10－３ 文京区一般廃棄物処理基本計画（モノ・プラン）実現に向けて実践すべきもの 
 

問 30-１ 文京区一般廃棄物処理基本計画では、10 年間で、ごみ量の約 20％削減・資源回収量の約

10％増加を目標としています。あなたは、この目標を達成するために、どのようなことを

実践すると良いとお考えですか。３つ以内でお選びください。        （ｎ＝1,009） 

１ マイバッグの持参       （39.1％） ９ リサイクル推進協力店の利用   （6.4％）

２ マイ箸・マイボトル・マイカップの使用 （12.9％） 10 町会などでの集団回収に参加  （12.3％）

３ 過剰包装を断る        （37.4％） 11 資源となるものは分別して出す （44.4％）

４ チラシ・ダイレクトメールを断る（28.8％） 12 修理可能なものは修理して使う （12.0％）

５ 食材を使い切る等、生ごみを出さない（17.8％） 13 再生品・環境配慮型商品を利用する（6.4％）

６ 生ごみの水分をよく切ってから捨てる（10.5％） 14 ごみ減量に関する勉強会・講座等に参加する  （2.6％）

７ 生ごみ堆肥づくり       （5.3％） 15 その他             （1.7％）

８ フリーマーケット・リサイクルショップの利用 （6.6％） 無回答（7.0％）

 

図 10－３－１ 文京区一般廃棄物処理基本計画（モノ・プラン）実現に向けて実践すべきもの 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

文京区一般廃棄物処理基本計画（モノ・プラン）実現に向けて実践すべきものについて聞いたとこ

ろ、「資源となるものは分別して出す」(44.4％)が４割半ばと最も多く、次いで「マイバッグの持参」

(39.1％)、「過剰包装を断る」(37.4％)、「チラシ・ダイレクトメールを断る」(28.8％)、「食材を使

い切る等、生ごみを出さない」(17.8％)などの順となっている。（図 10－３－１） 
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図 10－３－２ 文京区一般廃棄物処理基本計画（モノ・プラン）実現に向けて 

実践すべきもの－性・年代別 
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性別にみると、「マイバッグの持参」は女性のほうが 18.5 ポイント高くなっている。 

性・年代別にみると、「資源となるものは分別して出す」は男性のすべての年代で３割以上を占め

ており、男性 50 代では６割近くとなっている。また、「マイバッグの持参」は女性のすべての年代で

４割半ばを超えており、女性 30 代では５割半ばとなっている。一方、「生ごみ堆肥づくり」と「ごみ

減量に関する勉強会・講座等に参加する」はいずれの年代でも１割未満となっている。（図 10－３－

２）  

全体 (1,009)

男性(計) (463)

男性20代 (51)

　　　30代 (74)

　　　40代 (99)

　　　50代 (72)

60歳以上 (166)

年代不明 (1)

女性(計) (530)

女性20代 (69)

　　　30代 (84)

　　　40代 (93)

　　　50代 (88)

60歳以上 (195)

年代不明 (1)

性別不明 (16)

全体 (1,009)

男性(計) (463)

男性20代 (51)

　　　30代 (74)

　　　40代 (99)

　　　50代 (72)

60歳以上 (166)

年代不明 (1)

女性(計) (530)

女性20代 (69)

　　　30代 (84)

　　　40代 (93)

　　　50代 (88)

60歳以上 (195)

年代不明 (1)

性別不明 (16)

■生ごみの水分をよく
　 切ってから捨てる

■フリーマーケット・リサイク
　 ルショップの利用

■リサイクル推進協力店の
　 利用

■再生品・環境配慮型商品
　 を利用する

■生ごみ堆肥づくり ■ごみ減量に関する勉強
　 会・講座等に参加する

■その他 ■無回答
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11 議会 

 
11－１ 区議会の活動の認知媒体 
 

問 31 あなたは、区議会の活動を、どのようにしてお知りになっていますか。いくつでもお選びくだ

さい。                                 （ｎ＝1,009） 

１ ぶんきょう区議会だより   （61.1％） ４ 区報ぶんきょう        （48.8％）

２ 区議会のホームページ      （6.2％） ５ ＣＡＴＶぶんきょう区民チャンネル（6.6％）

３ 本会議・委員会の傍聴      （1.0％） ６ その他             （2.9％）

 無回答（15.7％）

 
図 11－１－１ 区議会の活動の認知媒体 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区議会の活動の認知媒体について聞いたところ、「ぶんきょう区議会だより」(61.1％)が６割を超

え、「区報ぶんきょう」(48.8％)が５割近くと、この２項目が多くなっている。次いで、「ＣＡＴＶぶ

んきょう区民チャンネル」(6.6％)、「区議会のホームページ」(6.2％)、「本会議・委員会の傍聴」(1.0％)

の順となっている。（図 11－１－１） 

  

ぶんきょう区議会だより

区報ぶんきょう

ＣＡＴＶぶんきょう区民チャンネル

区議会のホームページ

本会議・委員会の傍聴

その他

無回答

61.1

48.8

6.6

6.2

1.0

2.9

15.7

0 20 40 60 80 （%）
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図 11－１－２ 区議会の活動の認知媒体－性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年代別にみると、「ぶんきょう区議会だより」は男性 50 代、60 歳以上と女性 40 代、50 代で７

割以上となっている。また、「区報ぶんきょう」は男女ともに年齢があがるほど割合が高くなる傾向

になっており、男性 60 歳以上で５割半ば、女性 60 歳以上で７割近くと多くなっている。（図 11－１

－２）  

n

全体 (1,009)

男性(計) (463)

男性20代 (51)

　　　30代 (74)

　　　40代 (99)

　　　50代 (72)

60歳以上 (166)

年代不明 (1)

女性(計) (530)

女性20代 (69)

　　　30代 (84)

　　　40代 (93)

　　　50代 (88)

60歳以上 (195)

年代不明 (1)

性別不明 (16)

全体 (1,009)

男性(計) (463)

男性20代 (51)

　　　30代 (74)

　　　40代 (99)

　　　50代 (72)

60歳以上 (166)

年代不明 (1)

女性(計) (530)

女性20代 (69)

　　　30代 (84)

　　　40代 (93)

　　　50代 (88)

60歳以上 (195)

年代不明 (1)

性別不明 (16)

■ぶんきょう区議会だより ■区報ぶんきょう ■ＣＡＴＶぶんきょう
　 区民チャンネル

■区議会のホームページ

■本会議・委員会の傍聴 ■その他 ■無回答
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0.0

0 20 40 60 80 100

2.9

2.6

3.9

0.0
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0.0

0.0
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0.0

31.3

0 20 40 60 80 100

（%）

（%）



157 

11－２ 区議会の活動として期待すること 
 

問 32 地方議会の活性化や議会改革が求められていますが、区議会の活動として期待することはどれ

ですか。いくつでもお選びください。                     （ｎ＝1,009） 

１ 執行機関（区長）に対するチェック機能の充実強化               （32.7％）

２ 議員提出議案の増加など議会の政策形成機能の強化               （23.4％）

３ 議会報告会など住民との直接対話による意見聴取                （34.9％）

４ 参考人、公聴会制度の活用による委員会審査の活性化              （11.6％）

５ 区議会インターネット配信など議会広報の充実                 （15.6％）

６ その他                                    （3.6％）

無回答（29.6％）

 
図 11－２－１ 区議会の活動として期待すること 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区議会の活動として期待することについて聞いたところ、「議会報告会など住民との直接対話によ

る意見聴取」(34.9％)が３割半ばと最も多く、次いで「執行機関（区長）に対するチェック機能の充

実強化」(32.7％)、「議員提出議案の増加など議会の政策形成機能の強化」(23.4％)、「区議会インタ

ーネット配信など議会広報の充実」(15.6％)、「参考人、公聴会制度の活用による委員会審査の活性

化」(11.6％)の順となっている。（図 11－２－１） 

  

議会報告会など住民との直接対話による意見聴取

執行機関（区長）に対するチェック機能の充実強化

議員提出議案の増加など議会の政策形成機能の強化

区議会インターネット配信など議会広報の充実

参考人、公聴会制度の活用による委員会審査の活性化

その他

無回答

34.9

32.7

23.4

15.6

11.6

3.6

29.6

0 10 20 30 40（%）
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図 11－２－２ 区議会の活動として期待すること－性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、男女ともほぼ同じ傾向になっている。 

性・年代別にみると、「議会報告会など住民との直接対話による意見聴取」は男性 50 代、60 歳以上

と女性 40 代から 60 歳以上で４割前後と多く、「執行機関（区長）に対するチェック機能の充実強化」

は男性 50 代、60 歳以上で４割を超え多くなっている。（図 11－２－２）  

n

全体 (1,009)

男性(計) (463)

男性20代 (51)

　　　30代 (74)

　　　40代 (99)

　　　50代 (72)

60歳以上 (166)

年代不明 (1)

女性(計) (530)

女性20代 (69)

　　　30代 (84)

　　　40代 (93)

　　　50代 (88)

60歳以上 (195)

年代不明 (1)

性別不明 (16)

全体 (1,009)

男性(計) (463)

男性20代 (51)

　　　30代 (74)

　　　40代 (99)

　　　50代 (72)

60歳以上 (166)

年代不明 (1)

女性(計) (530)

女性20代 (69)

　　　30代 (84)

　　　40代 (93)

　　　50代 (88)

60歳以上 (195)

年代不明 (1)

性別不明 (16)

■議会報告会など住民との
　 直接対話による意見聴取

■執行機関（区長）に対する
　 チェック機能の充実強化

■議員提出議案の増加など
　 議会の政策形成機能の強化

■区議会インターネット配
　 信など議会広報の充実

■参考人、公聴会制度の活用
　 による委員会審査の活性化

■その他 ■無回答
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11－３ 区議会ホームページの閲覧頻度 
 

問 33 あなたは、区議会ホームページをどの程度閲覧されていますか。1つお選びください。 

  （ｎ＝1,009） 

１ よく見る           （1.6％） ４ あまり見ない         （22.7％）

２ 時々見る           （5.4％） ５ 全く見ない          （47.2％）

３ 興味のある内容の時だけ見る  （5.8％） ６ インターネットを利用していない （14.0％）

 無回答（3.4％）

 

 

図 11－３－１ 区議会ホームページの閲覧頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区議会ホームページの閲覧頻度について聞いたところ、「よく見る」(1.6％)、「時々見る」(5.4％)、

「興味のある内容の時だけ見る」(5.8％)を合わせた『見る(計)』(12.8％)が１割を超え、「あまり見

ない」(22.7％)が２割以上となっている。一方、「全く見ない」(47.2％)が５割近く、「インターネッ

トを利用していない」(14.0％)が１割半ばとなっている。（図 11－３－１） 

  

よく見る

1.6%

時々見る

5.4%

興味のある

内容の時だけ

見る
5.8%

あまり見ない

22.7%

全く見ない

47.2%

インターネット

を利用してい

ない

14.0%

無回答

3.4% 『見る（計）』

（12.8％）
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図 11－３－２ 区議会ホームページの閲覧頻度－性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、「あまり見ない」は男性のほうが 5.7 ポイント高く、「インターネットを利用してい

ない」は女性のほうが 6.8 ポイント高くなっている。 

性・年代別にみると、「あまり見ない」は男性 30 代で３割半ば、「全く見ない」は女性で年代が低

いほど割合が高い傾向にあり、女性 20 代で７割半ばと多くなっている。「インターネットを利用して

いない」は女性 60 歳以上で３割半ばと多くなっている。（図 11－３－２） 
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女性20代

　　　30代

　　　40代

　　　50代

60歳以上

年代不明
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(1)

(530)

(69)

(93)

(88)

(195)

(1)

(16)

よく見る

1.6

2.4

0.0

0.0

1.0

2.8

4.8

0.9

0.0

0.0

1.1

0.0

2.1

0.0

時々見る

5.4

5.4

2.0

1.4

3.0

6.9

9.0

5.3

1.4

4.8

3.2

6.8

7.2

6.3

興味のある内容

の時だけ見る

5.8

6.9

2.0

6.8

4.0

8.3

9.6

4.7

2.9

6.0

6.5

6.8

3.1

12.5

22.7

25.9

25.5

35.1

33.3

26.4

17.5

20.2

20.3

22.6

25.8

25.0

14.4

12.5

47.2

45.4

66.7

48.6
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『見る（計）』 あまり見ない インターネットを利用

していない
全く見ない 無回答
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12－１ ケーブルテレビにあれば良いと思う番組 
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12 広報 

 
12－１ ケーブルテレビにあれば良いと思う番組 
 

問 34 区では「区民チャンネル」というケーブルテレビを運営しています。あなたは、「区民チャン

ネル」にどんな番組があればよい（見たい）と思いますか。次の中からあてはまるものを３つ

以内でお選びください。                          （ｎ＝1,009） 

１ 区の施策・制度などの情報・案内 （11.7％） 11 区内の気象情報や災害情報   （8.4％）

２ 区の施設・サービスなどの利用案内（22.1％） 12 防災・防犯情報        （8.0％）

３ 区のイベント・講座・教室案内  （14.9％） 13 区内のボランティア活動の紹介 （1.8％）

４ 区内の歴史や史跡などの紹介   （12.3％） 14 区内のお店紹介や買物情報   （4.7％）

５ 区内の旬なスポット・散歩コースなどの紹介 （14.6％） 15 区内の保育園・幼稚園・小学校・中学校の活動の紹介 （1.1％）

６ 区で行った調査結果の紹介    （3.6％） 16 区以外（国・都など）の官公署の情報 （0.0％）

７ 区内の趣味サークルなどの発表や紹介 （2.9％） 17 ボランティアグループ等の区民が企画・制作する番組 （0.4％）

８ 区で行った講演会・演劇・コンサートなどの紹介  （4.5％） 18 その他            （1.4％）

９ 健康・医療・介護保険等に関する情報（10.4％） 19 特にない          （25.0％）

10 地域の話題や町会などの情報   （2.9％）  
 

図 12－１－１ ケーブルテレビにあれば良いと思う番組 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ケーブルテレビにあれば良いと思う番組について聞いたところ、「区の施設・サービスなどの利用

案内」(22.1％)が２割を超え最も多く、次いで「区のイベント・講座・教室案内」(14.9％)、「区内

の旬なスポット・散歩コースなどの紹介」(14.6％)、「区内の歴史や史跡などの紹介」(12.3％)、「区

の施策・制度などの情報・案内」(11.7％)、「健康・医療・介護保険等に関する情報」(10.4％)など

の順となっている。（図 12－１－１）  

区の施設・サービスなどの利用案内

区のイベント・講座・教室案内

区内の旬なスポット・散歩コースなどの紹介

区内の歴史や史跡などの紹介

区の施策・制度などの情報・案内

健康・医療・介護保険等に関する情報

区内の気象情報や災害情報

防災・防犯情報

区内のお店紹介や買物情報

区で行った講演会・演劇・コンサートなどの紹介

区で行った調査結果の紹介

区内の趣味サークルなどの発表や紹介

地域の話題や町会などの情報

区内のボランティア活動の紹介

区内の保育園・幼稚園・小学校・中学校の活動の紹介

ボランティアグループ等の区民が企画・制作する番組

区以外（国・都など）の官公署の情報

その他

特にない

22.1

14.9

14.6

12.3

11.7

10.4

8.4

8.0

4.7

4.5

3.6

2.9

2.9

1.8

1.1

0.4

0.0

1.4

25.0

0 10 20 30 （%）



164 

図 12－１－２ ケーブルテレビにあれば良いと思う番組－性・年代別（上位 10 項目） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別に上位 10 項目でみると、「区の施策・制度などの情報・案内」は男性のほうが 5.1 ポイント高

くなっている。 

性・年代別に上位 10 項目でみると、「区のイベント・講座・教室案内」は男性 50 代と女性 40 代で

２割以上、「区内の旬なスポット・散歩コースなどの紹介」は女性 30 代で２割を超え多くなっている。

（図 12－１－２） 
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ご 協 力 の お 願 い 

 

皆様にはますますご清栄のこととお喜び申し上げます。 

さて、文京区では、区政の各分野について区民の皆様が日頃感じていらっしゃるこ

とをお伺いし、今後の区政に役立てるために、「文京区政に関する世論調査」を３年ご

とに実施しております。本年度は、８月 10 日号の区報でお知らせしましたとおり、８

月中旬より実施することとなりました。 

調査にあたりまして、区内にお住まいの 20 歳以上の方々の中から、無作為にあなた

様をはじめ 1,300 人の方々を調査対象者に選ばせていただきました。調査の結果は「こ

ういった意見が何％」という形でしか発表いたしませんので、個人のお名前などが出

ることは一切ありません。 

なお、この調査票は、８月 20 日頃から９月初旬にかけて、下記の調査委託先（株式

会社タイム・エージェント）の調査員が受け取りにお伺いいたしますので、ご回答の

ほどよろしくお願い申し上げます。郵送による回答を希望される場合は、下記調査委

託先までご連絡願います。また、ご不明な点がございましたら下記までお問い合わせ

ください。 

ご多忙のところ、誠に恐縮ですが、この調査の趣旨をご理解いただき、ご協力くだ

さいますようお願い申し上げます。 

平成 24 年８月 

文 京 区 長   

成 澤 廣 修 

<調査に関するお問い合せ先> 
株式会社タイム・エージェント 
東京都渋谷区円山町６-８松木家ビル３階 
電話０３-３７７０-６８３１（直通） 

 

文京区役所 企画政策部 広報課 広聴・相談担当 

電話０３-５８０３－１１２９（直通）    

 

 

◎この調査票のご記入は、これを送付させていただいた宛名のご本人様にお願いいたします。 

◎ご記入にあたっては、次の要領でお願いいたします。 

１． ご回答は、あてはまる項目の番号に○印をつけてください。 

２． 質問によって、○印は（１つ）（３つ以内）（いくつでも）といった、ことわり 

書きが付してありますので、ご回答にご注意ください。 

３． ご回答が「その他」にあてはまる場合には、（ ）内に具体的な内容をご記 

入ください。 

 

◆プライバシーマークとは… 

経済産業省の外郭団体（財）日本情報処理開発協会が個人情報についての十分な保護策を講じた企業に 

対して付与する認定印です。（株）タイム・エージェントはプライバシーマークを取得しています。 

お客様からの信頼のみならず、情報提供者の方からも信頼されるよう、個人情報の保護に取り組んでいます。 

 

第 22 回 文京区政に関する世論調査 

ご記入にあたってのお願い 

受付時間 

月～金曜日 10：00～12：30、13：30～17：30 
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【１ 定住意向】 

問１ あなたは、文京区にお住まいになって何年になりますか。１つお選びください。 

 

１ ５年未満 ４ 15～19 年 

２ ５～９年 ５ 20～24 年 

３ 10～14 年 ６ 25 年以上 

 

 

問２ あなたは、これからも文京区に住み続けたいと思いますか。１つお選びください。 

 

１ ずっと住み続けたい ３ いずれは転出したい 

２ 当分の間は住んでいたい ４ 近いうちに転出するつもり 

 ５ わからない 

 

 

（問２で「１」または「２」とお答えの方にうかがいます） 

問２-１ 住み続けたいと思う理由を３つ以内でお選びください。 

 

１ 通勤・通学などの交通の便がよい 

２ 緑や街並みなどが整備されている 

３ 図書館、学校、保育園などの公共施設が整備されている 

４ 福祉施設や医療施設が整備されている 

５ 地元の商店などで生活に必要なものがそろい、便利である 

６ 生まれ育った地域であり、愛着がある 

７ 持ち家のため、住み続けたい 

８ その他（具体的に                                  ）
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【２ 区政運営】 

問３ 次の区の施策のうち、あなたが満足に感じているものを、３つ以内でお選びください。 

 

１ 学校教育施策 14 都市整備施策 

２ 生涯学習施策 15 清掃・リサイクル施策 

３ レクリエーション・スポーツ・芸術振興施策 16 環境施策 

４ 伝統文化保存施策 17 住宅・定住施策 

５ 地域内外の人との交流推進施策 18 公園・緑化・景観施策 

６ 保健衛生施策 19 防災施策 

７ 子育て支援施策 20 コミュニティ振興施策 

８ 高齢者施策 21 ＮＰＯ・ボランティア振興施策 

９ 障害者施策 22 中小企業・商業振興施策 

10 ひとり親施策 23 消費者保護施策 

11 低所得者施策 24 地域情報化施策 

12 青少年施策 25 その他 

13 男女平等参画施策 （具体的に                ） 

 26 特にない 

 

 

問４ 次の区の施策のうち、あなたが不満に感じているものを、３つ以内でお選びください。 

 

１ 学校教育施策 14 都市整備施策 

２ 生涯学習施策 15 清掃・リサイクル施策 

３ レクリエーション・スポーツ・芸術振興施策 16 環境施策 

４ 伝統文化保存施策 17 住宅・定住施策 

５ 地域内外の人との交流推進施策 18 公園・緑化・景観施策 

６ 保健衛生施策 19 防災施策 

７ 子育て支援施策 20 コミュニティ振興施策 

８ 高齢者施策 21 ＮＰＯ・ボランティア振興施策 

９ 障害者施策 22 中小企業・商業振興施策 

10 ひとり親施策 23 消費者保護施策 

11 低所得者施策 24 地域情報化施策 

12 青少年施策 25 その他 

13 男女平等参画施策 （具体的に                ） 

 26 特にない 
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問５ 次の区の施策のうち、あなたがさらに力を入れるべきだと考えるものを、順位をつけて、 

３つ以内で選び、下の記入欄に番号をご記入ください。 

 

１ 学校教育施策 14 都市整備施策 

２ 生涯学習施策 15 清掃・リサイクル施策 

３ レクリエーション・スポーツ・芸術振興施策 16 環境施策 

４ 伝統文化保存施策 17 住宅・定住施策 

５ 地域内外の人との交流推進施策 18 公園・緑化・景観施策 

６ 保健衛生施策 19 防災施策 

７ 子育て支援施策 20 コミュニティ振興施策 

８ 高齢者施策 21 ＮＰＯ・ボランティア振興施策 

９ 障害者施策 22 中小企業・商業振興施策 

10 ひとり親施策 23 消費者保護施策 

11 低所得者施策 24 地域情報化施策 

12 青少年施策 25 その他 

13 男女平等参画施策 （具体的に                ） 

 26 特にない 

 

１位 
 

２位 
 

３位 
 

 

 

問６ 区の財政状況に関心がありますか。1つお選びください。 

 

１ 大いにある ３ あまりない 

２ 少しはある ４ わからない 

 

 

（問６で「１」または「２」とお答えの方にうかがいます） 

問６-１ あなたは、区の財政状況について、どのような印象をお持ちですか。1つお選びください。 

 

１ 極めて厳しい ４ まだまだ余裕がある 

２ 厳しい ５ わからない 

３ 普通  
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問７ 質の高い効率的な行財政体制を確立するため、不断に行財政改革に取り組み、着実に成果をあげ

てきました。景気の低迷による厳しい経済状況の中でも財政の健全化を更に進めていくためには、

今後どのようなことに力を入れていくべきだと考えますか。３つ以内でお選びください。 

 

１ 公共施設の老朽化や移転等に伴い、現施設や跡施設の有効活用を図る 

２ 職員数の適正化などにより、人件費を抑制する 

３ 費用対効果の検証を踏まえて、必要性が低くなった事業を廃止・縮小する 

４ 特定の人が利便を受けるサービスや施設利用に対しては、応分の負担をしていただく 

５ 民間との役割分担を見直し、民間委託や指定管理者制度を積極的に利用する 

６ 区民やＮＰＯなどとの協働を推進して、公共サービスの提供を行う 

７ 区民の意向を踏まえて、行政サービスの水準を見直す 

８ その他（具体的に                                  ）

９ わからない 
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【３ 協働・協治】 

問８ 平成 19 年 12 月文京区地域公益活動情報サイト「こらびっと文京」を開設しました。このサイト

は区内のＮＰＯ、ボランティア団体、町会・自治会及び社会教育団体等を支援し、活動の情報を

提供するものです。このサイトをご存じですか。１つお選びください。 

 

１ アクセスしたことがある ３ 知らない 

２ 聞いたことはあるがアクセスをしたことはない ４ インターネットを利用していない 

 

 

問９ 区内でＮＰＯ、ボランティア団体及び町会・自治会等の地域に貢献する活動を行っている団体、

組織やグループの活動に参加していますか。参加しているものを、すべてお選びください。 

 

１ 町会・自治会 ６ 企業による奉仕活動 

２ ＰＴＡ ７ 有志・仲間との奉仕活動 

３ 青少年対策地区委員会 ８ その他 

４ ボランティア団体 （具体的に                ） 

５ ＮＰＯ ９ 参加していない 

 

 

問９-１ 参加されている方にお伺いします。その活動は、どのような分野ですか。参加しているもの

を、すべてお選びください。 

 

１ 区のイベント・行事の運営 10 公園管理・緑化 

２ 広報（ＣＡＴＶ、区報など） 11 まちの清掃・リサイクル 

３ 防犯・地域安全活動 12 放置自転車対策 

４ 防災（災害発生時の支援ボランティアなど） 13 生涯学習（講座・教室の開催など） 

５ 地域おこし（商店街、地域産業の活性化など） 14 文化・芸術活動 

６ 青少年育成 15 スポーツ活動 

７ 子育て支援 16 外国人との交流・支援 

８ 高齢者・障害者の福祉 17 公共施設の管理・運営 

９ 健康づくり 18 その他 

 （具体的に                ） 
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問９-２ すべての方にお伺いします。今後参加してみたいと思う地域での活動は、どのような分野で

すか。参加してみたいものを、すべてお選びください。 

 

１ 区のイベント・行事の運営 10 公園管理・緑化 

２ 広報（ＣＡＴＶ、区報など） 11 まちの清掃・リサイクル 

３ 防犯・地域安全活動 12 放置自転車対策 

４ 防災（災害発生時の支援ボランティアなど） 13 生涯学習（講座・教室の開催など） 

５ 地域おこし（商店街、地域産業の活性化など） 14 文化・芸術活動 

６ 青少年育成 15 スポーツ活動 

７ 子育て支援 16 外国人との交流・支援 

８ 高齢者・障害者の福祉 17 公共施設の管理・運営 

９ 健康づくり 18 その他 

 （具体的に                ） 
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【４ 防災・安全・まちづくり】 

問 10 あなたは、災害に備えて、どのような対策をとっていますか。次の中からいくつでもお選びくだ

さい。 

 

１ 食料・飲料水の確保 ７ 建物の耐震性および耐火性の確保 

２ 消火器・救急セットなどの用意 ８ 避難所等への避難方法の確認 

３ ラジオ、懐中電灯等の非常持ち出し品の用意 ９ 家族との連絡方法・集合場所の確認 

４ 貴重品を持ち出す準備 10 その他 

５ 家具等の転倒防止 （具体的に                ） 

６ ガラスの飛散防止 11 特に何もしていない 

 

 

問 11 防災事業の利用度・参加度についてお伺いします。 

（１）これらの事業をご存じですか。いくつでもお選びください。 

（２）これらの事業を利用・参加したことがありますか。いくつでもお選びください。 

（３）これらの事業を今後利用したいと思いますか。いくつでもお選びください。 

 

項目 

（１） 

知っている 

（２） 

利用・参加 

したことがある 

（３） 

今後利用したい

ア 総合防災訓練 １ ２ ３ 

イ 避難所運営訓練 １ ２ ３ 

ウ 防災教室 １ ２ ３ 

エ 災害時要援護者名簿の登録 １ ２ ３ 

オ マイルームセイフティ事業 

（家具類転倒・落下防止金具の設置） 
１ ２ ３ 

カ 安心・防災メール １ ２ ３ 

キ 防災ホームページ １ ２ ３ 

 

 

問 12 あなたは、文京区暴力団排除条例が平成 24 年４月に施行されたことをご存じですか。 

 

１ 知っている ２ 知らなかった 
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問 13 区では登録者に安心・防災メールを配信しています。あなたは、どのような情報の配信を希望し

ますか。いくつでもお選びください。 

 

１ 防犯等安心情報 ５ 交通情報 

２ 地震(震度)情報 ６ イベント情報 

３ 気象情報 ７ その他 

４ 災害情報 （具体的に                ） 

 

 

問 14 あなたが防犯対策として有用と考えるものは何ですか。いくつでもお選びください。 

 

１ 防犯カメラ ５ 警察官の巡回 

２ 地域住民によるパトロール ６ 推進地区指定による地域での取組 

３ 青色パトロールカー運行 ７ その他 

４ 安心メール配信 （具体的に                ）

 

 

問 15 自転車の安全利用の推進のためには、あなたが重点を置くべきと思う施策について、次のなかか

ら３つ以内でお選びください。 
 

１ 自転車レーンや自転車専用通行帯等の自転車専用走行空間の整備による歩行者と自転車との分離

２ 広報や自転車実技教室・体験型交通安全教室等による自転車利用者のマナー向上 

３ 街頭での無灯火、危険、迷惑走行、信号無視や整備不良の指導取締りの強化 

４ 放置自転車への警告、撤去の強化 

５ 駅周辺や商業・集客施設等の自転車駐車場の整備促進 

６ その他 

（具体的に                                       ）

７ 特にない 

８ わからない 

 

 

問 16 あなたがお住まいの周辺地域のまち並み・景観について、どのように感じますか。１つお選びく

ださい。 

 

１ 満足している ４ どちらかといえば不満である 

２ どちらかといえば満足している ５ 不満である 

３ 普通 ６ あまり考えたことはない 
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問 16-１ どのようなまち並み・景観が良いと感じますか。３つ以内でお選びください。 

 

１ 区内に多くある坂道の景観 

２ 歴史的な雰囲気のまち並み 

３ 住宅地として落ち着いた雰囲気のまち並み 

４ 寺社仏閣が多く集積した寺町の落ち着いたまち並み 

５ 下町風情のあるまち並み 

６ 水と緑による潤いのある神田川の景観 

７ 駅前や商店街などにおける人々の賑わいのある景観 

８ 公園や庭園の緑が見える景観 

９ 建物の緑化や街路樹の緑がつくる潤いのあるまち並み 

10 建物の高さや色彩が調和しているまち並み 

11 高台から見渡せる眺望 

12 その他 

（具体的に                                       ）

13 良いと感じるまち並み・景観は特にない 

 

 

問 17 区では、平成 21 年４月１日から「文京区歩行喫煙等の禁止に関する条例」を施行し、区内の公

共の場所（屋外に限る）における歩きたばことポイ捨て及び駅出入口前などの重点地域での路上

喫煙を禁止しています。このことをご存じですか。１つお選びください。 

 

1 よく知っている 3 知らない 

2 聞いたことはあるが内容はよく知らない  
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【５ コミュニティ】 

問 18 あなたの世帯は、町会や自治会に加入していますか。 

 

１ 加入している ２ 加入していない 

 
 

問 19 あなたは、今後、町会や自治会活動に参加したいと思いますか。１つお選びください。 

 

１ 参加したい ３ 参加したくない 

２ 機会があれば参加したい ４ どちらともいえない 

 
 

問 20 町会・自治会に期待する内容はどのようなことですか。いくつでもお選びください。 

 

１ 防災・防犯活動 ６ 高齢者・障害者・児童に対する福祉活動 

２ 交通事故防止活動 ７ 行政との連携 

３ 清掃・リサイクル活動事業などの環境活動 ８ 募金活動 

４ お祭などのイベント ９ その他 

５ 地域親睦・交流活動 （具体的に                ）

 10 特にない 
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【６ 子育て・教育】 

問 21 子育て支援策として、区はどのような施策を実施すべきでしょうか。３つ以内でお選びください。 

 

１ 保育園・育成室等の保育サービスの充実 

２ 職場での育児休暇制度の充実など就労と育児の両立支援の推進 

３ 安心して育てるための環境の整備（道路の段差解消、公園整備など） 

４ 子育て中の親が情報交換できる場の整備 

５ 子育て情報の提供や各種相談サービスの充実 

６ 乳幼児等の健康の維持及び増進のための保健サービスの充実 

７ 経済的な支援の充実 

８ 一時預かり保育などの充実 

９ 児童虐待防止対策の充実 

10 防犯等の子どもの安全対策の充実 

11 非行等の防止対策の充実 

12 ボランティアなどによる地域での子育て支援体制の整備 

13 その他 

（具体的に                                       ） 
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問 22 子育て支援サービスについてお伺いします。 

（１）これらのサービスをご存じですか。いくつでもお選びください。 

（２）これらのサービスを利用したことはありますか。いくつでもお選びください。 

（３）これらのサービスを今後利用したいと思いますか。いくつでもお選びください。 

 

項目 （１） 

知っている

（２） 

利用した 

ことがある 

（３） 

利用したい

１ 両親学級、母親学級 １ ２ ３ 

２ 保健サービスセンターの親子交流の場や相談サービス １ ２ ３ 

３ 教育に関する悩みや心配事を相談する教育相談室 １ ２ ３ 

４ 保育園や幼稚園の園庭等の開放 １ ２ ３ 

５ 身近な地域における

親子の交流の場 

５－①児童館 １ ２ ３ 

５－②子育てひろば １ ２ ３ 

５－③ぴよぴよひろば 

（子ども家庭支援センター内）
１ ２ ３ 

６ ファミリーサポートセンター １ ２ ３ 

７ 子ども家庭支援センターの総合相談、子育て支援講座 １ ２ ３ 

８ 子育て支援ホームヘルパー派遣事業 １ ２ ３ 

９ 一時保育事業（キッズルーム） １ ２ ３ 

10 緊急一時・リフレッシュ一時保育事業（保育園） １ ２ ３ 

11 病児・病後児保育事業 １ ２ ３ 

12 民生委員・児童委員への子育てや児童問題の相談・援助 １ ２ ３ 

 

問 23 青少年健全育成に関して地域の大人たちができること、またやるべきことは何だと思いますか。

いくつでもお選びください。 

 

１ 大人自身が社会規範を守る姿勢を示すこと 

２ 子ども達に進んで「おはよう」「こんにちは」等あいさつをすること 

３ 地域や学校の行事に参加、協力すること 

４ 子ども達を犯罪から守るため、地域での防犯体制を強化すること 

５ 近所の知り合いの子どもの育成に手を貸すこと 

６ 地域の関わりは必要だと思うが、実際に子どもの健全育成に関わるのは難しい 

７ 子育ては家庭の問題だと思う 

８ その他 

（具体的に                                       ）

９ わからない 
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問 24 区立の小中学校では、次のような学校支援活動が実施されています。 

（１）これらの活動をご存じですか。いくつでもお選びください。 

（２）これらの活動に今後協力したいと思いますか。いくつでもお選びください。 

 

項目 
（１） 

知っている 

（２） 

協力したい 

１ スクールガード 

登下校等の見守りを行うボランティア 
１ ２ 

２ 学校図書ボランティア 

児童に本の読み聞かせ等を行うボランティア 
１ ２ 

３ 学習ボランティア 

学校において学習指導等を行うボランティア 
１ ２ 

４ バリアフリーパートナー 

学校での特別な支援を必要とする子どもたちを支援するボランティア
１ ２ 

５ ゲストティーチャー 

授業で特技や専門分野等を子どもたちに教えるボランティア
１ ２ 

６ 学校支援地域本部事業 

PTA や地域の人が、ボランティアで学校運営をサポートする事業
１ ２ 

 

 

【７ 障害者】 

問 25 あなたは、障害のある人もない人も、子どもも高齢者も、すべての人が地域で普通（ノーマル）

の生活を送ることを当然とし、共に認めあって普通の生活ができる社会を創造するという「ノ

ーマライゼーション」の考え方をご存じですか。１つお選びください。 

 

１ 知っている ３ 知らない 

２ 言葉だけは聞いたことがある  

 

 

問 25-１ 区では、ノーマライゼーションの理念に基づき、障害の有無にかかわらず、ともに住み慣れ

た地域で生活をするため、障害に対する正しい知識を広め理解の促進を図っています。この

ような考え方があなたの周りや地域に浸透していると思いますか。１つお選びください。 

 

１ そう思う ４ そう思わない 

２ どちらかといえばそう思う ５ 一概にいえない 

３ どちらかといえばそう思わない ６ わからない 
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問 25-２ あなたは、「ノーマライゼーション」の考え方を広く区民に定着させるために、どのようにし

たらよいと思いますか。３つ以内でお選びください。 

 

１ 障害や障害のある人への理解を深めるための啓発・広報活動（情報提供） 

２ 障害のある人とない人が共に参加できるイベントの開催 

３ 学校における障害や障害のある人に対する理解を深める授業や活動の実施 

４ 町会・自治会等による地域での福祉に対する意識を高める活動 

５ 社会福祉協議会や関係機関・団体による福祉に対する意識を高める活動 

６ 障害のある人のスポーツ、レクリエーション及び文化活動の充実や広報活動 

７ 障害のある人に対するボランティアの育成及び活動支援 

８ 見守りや声かけ等、障害のある人と日常的に接する機会を多くするような活動 

９ その他 

（具体的に                                       ）

 

 

【８ 商店街・産業（消費者相談）】 

問 26 あなたは、消費生活センターに消費者と事業者との間に生じたトラブルを相談するコーナーがあ

ることをご存知ですか。１つお選びください。 

 

１ 相談したことがある ３ 知らない 

２ 相談したことは無いが、知っている  

 

 

【９ 文化振興】 

問 27 区では、大学や企業とも連携して、多様な生涯学習講座を開催していきます。そこで、あなたは、

どのような講座があれば参加したいですか。３つ以内でお選びください。 

 

１ 趣味・娯楽に関するもの（茶道、書道、囲碁、将棋など） 

２ 教養に関するもの（語学、歴史、文学など） 

３ 芸術・文化に関するもの（絵画、音楽など） 

４ 現在の仕事や将来の就職・転職に必要な知識・技能に関するもの（資格取得） 

５ ボランティア活動に必要な知識・技能等に関するもの 

６ スポーツに関するもの（テニス、ヨガなど） 

７ 健康に関するもの 

８ その他 

（具体的に                                      ） 

９ 特にない 
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問 28 文化・芸術及び生涯学習活動の情報入手にあたって、充実を望む媒体はなんですか。いくつでも

お選びください。 

 

１ 区の広報（区報ぶんきょう・財団広報誌スクエア・CATV） 

２ インターネット（ＨＰ・ツイッター） 

３ チラシ・ポスター 

４ 文化・芸術に関する総合窓口 

５ その他 

（具体的に                                       ）

 

 

【10 循環型社会】 

問 29 あなたが、地域生活での環境に関して関心のある事項は次のうちどれですか。３つ以内でお選び

ください。 

 

１ 大気、水質、土壌、騒音、振動、悪臭 

２ みどりの育成、保護 

３ 化学物質、環境ホルモン 

４ 動物（ぺット含む）・鳥・虫等による衛生被害 

５ 電気、ガス等の省エネルギー 

６ 自動車排ガス規制 

７ グリーン購入（環境への影響ができるだけ小さいものを優先して購入する） 

８ 太陽光発電等の新エネルギー・省エネルギー機器の導入 

９ 温室効果ガスの削減に対する取組み（地球温暖化対策） 

10 その他 

（具体的に                                       ） 

11 特にない 

 

 

問 30 区では、環境負荷の少ない循環型社会を目指し、平成 23 年３月に文京区一般廃棄物処理基本計

画（モノ・プラン文京）を改定しました。あなたは、この計画をご存じですか。１つお選びくだ

さい。 

 

１ 知っている ３ 知らない 

２ 聞いたことがある  

 

  



183 

問 30-１ 文京区一般廃棄物処理基本計画では、10 年間で、ごみ量の約 20％削減・資源回収量の約 10％

増加を目標としています。あなたは、この目標を達成するために、どのようなことを実践す

ると良いとお考えですか。３つ以内でお選びください。 

 

１ マイバッグの持参 ９ リサイクル推進協力店の利用 

２ マイ箸・マイボトル・マイカップの使用 10 町会などでの集団回収に参加 

３ 過剰包装を断る 11 資源となるものは分別して出す 

４ チラシ・ダイレクトメールを断る 12 修理可能なものは修理して使う 

５ 食材を使い切る等、生ごみを出さない 13 再生品・環境配慮型商品を利用する 

６ 生ごみの水分をよく切ってから捨てる 14 ごみ減量に関する勉強会・講座等に参加する 

７ 生ごみ堆肥づくり 15 その他 

８ フリーマーケット・リサイクルショップの利用 （具体的に                ） 

 

 

【11 区議会】 

問 31 あなたは、区議会の活動を、どのようにしてお知りになっていますか。いくつでもお選びください。 

 

１ ぶんきょう区議会だより ４ 区報ぶんきょう 

２ 区議会のホームページ ５ ＣＡＴＶぶんきょう区民チャンネル 

３ 本会議・委員会の傍聴 ６ その他 

 （具体的に                ）

 

 

問 32 地方議会の活性化や議会改革が求められていますが、区議会の活動として期待することはどれで

すか。いくつでもお選びください。 

 

１ 執行機関（区長）に対するチェック機能の充実強化 

２ 議員提出議案の増加など議会の政策形成機能の強化 

３ 議会報告会など住民との直接対話による意見聴取 

４ 参考人、公聴会制度の活用による委員会審査の活性化 

５ 区議会インターネット配信など議会広報の充実 

６ その他（具体的に                                  ）

 

 

問 33 あなたは、区議会ホームページをどの程度閲覧されていますか。1つお選びください。 

 

１ よく見る ４ あまり見ない 

２ 時々見る ５ 全く見ない 

３ 興味のある内容の時だけ見る ６ インターネットを利用していない 
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【12 広報】 

問 34 区では「区民チャンネル」というケーブルテレビを運営しています。あなたは、「区民チャンネ

ル」にどんな番組があればよい（見たい）と思いますか。次の中からあてはまるものを３つ以内

でお選びください。 

 

１ 区の施策・制度などの情報・案内 11 区内の気象情報や災害情報 

２ 区の施設・サービスなどの利用案内 12 防災・防犯情報 

３ 区のイベント・講座・教室案内 13 区内のボランティア活動の紹介 

４ 区内の歴史や史跡などの紹介 14 区内のお店紹介や買物情報 

５ 区内の旬なスポット・散歩コースなどの紹介 15 区内の保育園・幼稚園・小学校・中学校の活動の紹介 

６ 区で行った調査結果の紹介 16 区以外（国・都など）の官公署の情報 

７ 区内の趣味サークルなどの発表や紹介 17 ボランティアグループ等の区民が企画・制作する番組 

８ 区で行った講演会・演劇・コンサートなどの紹介  18 その他 

９ 健康・医療・介護保険等に関する情報 （具体的に               ） 

10 地域の話題や町会などの情報 19 特にない 
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【フェイスシート】最後にあなたとご家族のことについてお尋ねします。 

 

Ｆ１ あなたの性別は。 

 

１ 男性 ２ 女性 

 

 

Ｆ２ あなたの年齢は満何歳ですか。 

 

１ 20～29 歳 ４ 50～59 歳 

２ 30～39 歳 ５ 60～64 歳 

３ 40～49 歳 ６ 65 歳以上 

 

 

Ｆ３ あなたのご職業は次のどれですか。１つお選びください 

 

１ 自営業・事業主 ５ 主婦 

２ 管理職・自由業 ６ 学生 

３ 事務職・技術職 ７ 無職 

４ 労務職・サービス業 ８ その他（具体的に           ）

 

 

Ｆ４ 一緒に住んでいるご家族は、あなたを含めて何人ですか。 

 

１ １人 ４ ４人 

２ ２人 ５ ５人 

３ ３人 ６ ６人以上 

 

 

Ｆ５ あなたの現在のお住まいは、次のどれにあたりますか。 

 

１ 一戸建て持ち家 ４ 賃貸マンション、アパート 

２ 一戸建て借家 ５ 社宅、寮など 

３ 分譲マンション ６ その他（具体的に           ）
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Ｆ６ あなたご自身は、次のどれにあたりますか。 

 

独 身 

１ 20～39 歳 

２ 40～64 歳 

３ 65 歳以上 

子どもがいない夫婦 

４ 本人 20～39 歳 

５ 本人 40～64 歳 

６ 本人 65 歳以上 

子どもがいる夫婦 

７ 一番上の子どもが小学校入学前 

８ 一番上の子どもが小・中学生 

９ 一番上の子どもが高校・大学生 

10 本人が 64 歳以下で、一番上の子どもが学校卒業 

11 本人が 65 歳以上で、一番上の子どもが学校卒業 

 

 

 

 

 

長時間ご協力をいただき、ありがとうございました。 
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