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１．事業者アンケート 

１）企画 

事業者アンケートを、以下の内容にて実施した。 

（１）目的 

事業者の周辺環境評価、働く場としてのまちへの要望、企業としてまちづくりに参加する可能性を

把握する。 

（２）対象・実施方法 

調査の対象及び実施方法は下表のとおり。 

 

■対象及び実施方法 

区分 内容 備考 

対象 区内事業所 経済課所管の TSR 企業情報ファイルより、区内事業所 1,000

社を無作為抽出して実施 

なお、同時に就業者アンケートを１社あたり３通送付したた

め、従業員数４名以上の会社に限定した。 

回答方法 1．回答用紙による回答 ６ページ（両面３枚）の左側を２か所ホッチキス止めしたも

のとする。 

2．WEB による回答 

 

回答率を上げるため、WEB による回答を取り入れた。ま

た、アンケート依頼票のレイアウトを WEB による回答を促す

ように工夫をする。なお、今回は同一のデバイスから複数回回

答ができないように設定した。 
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（３）調査項目 

調査項目は、下表のとおり。 

 

区分 各問を聞く意味／狙い 

１ 事業所について 

問１ 当該事業所について 

 ・業種 

 ・事業所の住所 

 ・事業所の所有形態 

 ・文京区内の事業所数／就業者数 

 ・文京区内事業所の操業開始時期 

・問 2 以降の設問とクロス集計することに

より、各属性別の回答の傾向を把握す

る。 

・特に事業所の住所に基づく地域ごとの集

計は、地域別方針に反映できる。 

・なお業種の集計は、区統計による全体の

傾向との相違がないかの確認にも用い

る。 

２ 文京区のまちのことについて 

問２ 企業立地場所としての文京区の周辺環境の

評価 

 ・交通利便性 

 ・就業上の利便性 

 ・防災安全性 

 ・その他（従業員の確保、関連企業の集

積、賃料等） 

・事業者の立場からの都市環境への評価を

把握することにより、都市マスタープラ

ン見直しにあたっての基礎的な知見とす

る。 

・評価から都市整備上の課題を抽出するこ

とで、現行都市マスタープラン各施策項

目の見直しに用いる。 

３ 文京区で事業を営む上での課題等について 

問３ 

 

文京区で事業を営む上での課題等 ・回答より、産業振興の観点から見た都市

整備に関する産業振興上の課題を抽出

し、現行都市マスタープラン各施策項目

の見直しに用いる。 

問 4 今後の事業の展開について（区内での事業

継続意向） 

・文京区内での事業継続意向を問い、事業

環境としての文京区のまちの総合評価と

して把握する。 

・区外への事業所移転意向が高い地域につ

いては、土地利用方針の見直しにつなが

る可能性もある。 

４ 文京区の今後のまちづくりについて 

問 5 文京区の今後のまちづくりにおいて特に重

視してほしいもの 

・事業者の立場から見た、都市施策の重要

度・優先度の大枠を把握し、現行都市マ

スタープランの各施策項目の見直しに用

いる。 

問６ 

問 7 

企業としてまちづくりに参加について 

 ・地域のまちづくり活動参加の可能性 

 ・参加・協力の具体的内容 

・事業者のまちづくりの担い手としての可

能性を把握することで、施策の実施スキ

ーム検討に用いる。 
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区分 各問を聞く意味／狙い 

５ 文京区の今後のまちづくりについてのご意見 

 文京区の今後のまちづくりに関するご意見

（自由記述） 

・質問項目以外に関するまちづくりへの意

見を把握する。 

・特に重要であると考えられる項目につい

ては、改定時に今後力を入れるべき新し

い項目として記載を検討する。 

 

２）実施 

事業者アンケートの実施概要は以下のとおり。 

 

■実施概要 

 

 

  

対象 区内事業者 （無作為抽出された従業員数４名以上の 1,000 社） 

実施日時 
令和４年５月 20 日（金）～令和４年６月３日（金） （15 日間） 

※調査票を令和４年５月 18 日（水）に発送 

配布物 

①～③を④に封入し、配布した。 

① 依頼票 

② 調査票 

③ 返信用封筒 

④ 送付用封筒 
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■①依頼票 
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3
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３）回答概要 

・回収率は 18.5％であった。 

 

■回答概要 

回答方法 郵送回収 ＷＥＢ回答 

回答数 
146 件（1,000 件の内 14.6％） 39 件（1,000 件の内 3.9％） 

合計 185 件（回収率：18.5％） 

 

 

４）集計結果 

（１）問１ 事業所の概要 

① 業種 

・「卸売業」が最も多く、回答者全体の 23.2％を占めた。 

 

 

■業種  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

番号 選択肢 回答者数 割合

1 建設業　　 27 14.6%

2 製造業（印刷関連業）　　 16 8.6%

3 製造業（その他） 14 7.6%

4 情報通信業　　 17 9.2%

5 卸売業　　 43 23.2%

6 小売業　　 6 3.2%

7 不動産業、物品賃貸業 9 4.9%

8 学術研究、専門・技術サービス業　　 8 4.3%

9 宿泊業、飲食サービス業 4 2.2%

10 生活関連サービス業、娯楽業　　 3 1.6%

11 医療、福祉　　 3 1.6%

12 サービス業（その他） 17 9.2%

13 その他 12 6.5%

99 無回答等 6 3.2%

185 100.0%合計
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② 事業所の住所 

・都心地域が最も多く、全体の約４割となった。 

 

■事業所の住所（３地域、５区分） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

建設業

14.6%
製造業（印刷関連業）

8.6%

製造業（その他）

7.6%

情報通信業

9.2%
卸売業

23.2%

小売業

3.2%

不動産業、物品賃貸業

4.9%

学術研究、専門・技術

サービス業 4.3%

宿泊業、飲食

サービス業

2.2%

生活関連サービス業、

娯楽業

1.6%

医療、福祉

1.6%
サービス業

（その他）

9.2%

その他

6.5%

無回答等

3.2%

番号 選択肢 回答者数 割合

1 都心地域 73 39.5%

2 下町隣接地域 22 11.9%

3 山の手地域東部 43 23.2%

4 山の手地域中央 34 18.4%

5 山の手地域西部 9 4.9%

99 無回答等 4 2.2%

185 100.0%合計

都心地域

39.5%

下町隣

接地域

11.9%

山の手地域

東部

23.2%

山の手地域

中央

18.4%

山の手地域

西部

4.9%

無回答等

2.2%
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③ 事業所の所有形態 

・賃貸の事業所が全体の 63.8%を占めた。 

 

 ■事業所の所有形態 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 文京区内の事業所数 

・全体の 9 割が事業所数 1 か所であった。 

 

■文京区内の事業所数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

１か所

90.8%

2～5か所

8.1%

無回答等 1.1%

土地・事業所と

も自己所有

30.8%

土地は借地、事業所

は自己所有

4.3%

土地・事業所とも

賃貸

63.8%

その他

1.1%

番号 選択肢 回答者数 割合

1 土地・事業所とも自己所有 57 30.8%

2 土地は借地、事業所は自己所有 8 4.3%

3 土地・事業所とも賃貸 118 63.8%

4 その他 2 1.1%

99 無回答等 0.0%

185 100.0%合計

番号 選択肢 回答者数 割合

1 １か所 168 90.8%

2 2～5か所 15 8.1%

3 6～10か所 0 0.0%

4 11～20か所 0 0.0%

5 21か所以上 0 0.0%

99 無回答等 2 1.1%

185 100.0%合計
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⑤ 文京区内の従業者数 

・概ね様々な規模の事業所からの回答がまんべんなく寄せられた。 

 

■文京区内の従業者数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑥ 文京区内の事業所の操業開始時期 

・概ね様々な操業時期の事業所からの回答がまんべんなく寄せられた。 

 

■文京区内の事業所の操業開始時期 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

昭和19年以前 7.0%

昭和20～29年

6.5%

昭和30～39年

9.7%

昭和40～49年

7.6%

昭和50～59年

12.4%
昭和60年～平

成9年

18.4%

平成10年～19

年

18.9%

平成20年～

29年

12.4%

平成30年以降

5.4%

無回答等

1.6%

1～4人

23.8%

5～9人

24.9%10～19人

22.2%

20～29人

10.3%

30～49人

8.6%

50～99人

7.6%

100人以上

2.2% 無回答等 0.5%

番号 選択肢 回答者数 割合

1 1～4人　 44 23.8%

2 5～9人　 46 24.9%

3 10～19人　 41 22.2%

4 20～29人 19 10.3%

5 30～49人　 16 8.6%

6 50～99人　 14 7.6%

7 100人以上 4 2.2%

99 無回答等 1 0.5%

185 100.0%合計

番号 選択肢 回答者数 割合

1 昭和19年以前　 13 7.0%

2 昭和20～29年　 12 6.5%

3 昭和30～39年 18 9.7%

4 昭和40～49年　 14 7.6%

5 昭和50～59年　 23 12.4%

6 昭和60年～平成9年 34 18.4%

7 平成10年～19年　　 35 18.9%

8 平成20年～29年　　 23 12.4%

9 平成30年以降 10 5.4%

99 無回答等 3 1.6%

185 100.0%合計
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（２）問２ 区の魅力に関する満足度・期待度 

① 区の魅力の各項目に対する満足度 

・「歴史・文化」「大学の集積」「交通利便性」の満足度が特に高い結果となった。 

・区民意識調査と比べほぼ同様の傾向だが、プラス評価（「満足である」「まあまあ満足である」

の回答割合合計）は、区民意識調査よりいずれも数ポイント低い結果となった。 

 

■区の魅力の各項目に対する満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

2.7%

2.2%

2.2%

1.6%

1.6%

1.1%

2.7%

4.3%

1.1%

2.2%

1.6%

5.4%

4.9%

14.1%

24.3%

17.3%

14.1%

17.8%

32.4%

31.4%

48.6%

45.9%

47.0%

44.9%

40.0%

42.2%

44.3%

30.3%

25.9%

30.3%

37.3%

35.1%

18.9%

15.7%

0.5%

1.1%

2.2%

3.8%

1.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

交通利便性

閑静な住宅地

緑と川

歴史・文化

大学の集積

坂

まち並み

不満である やや不満である どちらともいえない まあまあ満足である 満足である 無回答

不満である
やや不満で

ある

どちらとも

いえない

まあまあ満

足である
満足である 無回答 合計 プラス評価

5 8 26 90 56 0 185

2.7% 4.3% 14.1% 48.6% 30.3% 0.0% 100.0% 78.9%

4 2 45 85 48 1 185

2.2% 1.1% 24.3% 45.9% 25.9% 0.5% 100.0% 71.9%

4 4 32 87 56 2 185

2.2% 2.2% 17.3% 47.0% 30.3% 1.1% 100.0% 77.3%

3 0 26 83 69 4 185

1.6% 0.0% 14.1% 44.9% 37.3% 2.2% 100.0% 82.2%

3 3 33 74 65 7 185

1.6% 1.6% 17.8% 40.0% 35.1% 3.8% 100.0% 75.1%

2 10 60 78 35 0 185

1.1% 5.4% 32.4% 42.2% 18.9% 0.0% 100.0% 61.1%

5 9 58 82 29 2 185

2.7% 4.9% 31.4% 44.3% 15.7% 1.1% 100.0% 60.0%
まち並み

交通利便性

閑静な住宅

地

緑と川

歴史・文化

大学の集積

坂

区の魅力の

項目

満足度
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② 区の魅力の各項目に対する期待度 

・「緑と川」「まち並み」について期待度が特に高い。 

・区民意識調査と比べ、全体として期待度が低い。とくに、「閑静な住宅地」のプラス評価（①に

同じ、46.5％）は、区民意識調査（67.5％）に比べ 20 ポイント以上低い。 

 

■区の魅力の各項目に対する期待度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

4.3%

4.9%

3.8%

6.5%

6.5%

7.0%

2.7%

12.4%

9.7%

7.0%

7.0%

5.4%

7.0%

4.9%

24.3%

33.5%

24.3%

28.6%

31.9%

41.1%

28.1%

31.4%

28.6%

33.0%

28.1%

24.9%

25.9%

33.0%

22.7%

17.8%

25.9%

24.3%

24.9%

13.0%

25.9%

4.9%

5.4%

5.9%

5.4%

6.5%

5.9%

5.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

交通利便性

閑静な住宅地

緑と川

歴史・文化

大学の集積

坂

まち並み

力を入れなくてよい どちらかといえば力を入れなくてよい どちらともいえない

どちらかといえば力を入れて欲しい 力を入れて欲しい 無回答

力を入れな

くてよい

どちらかと

いえば

力を入れな

くてよい

どちらとも

いえない

どちらかと

いえば

力を入れて

欲しい

力を入れて

欲しい
無回答 合計 プラス評価

8 23 45 58 42 9 185

4.3% 12.4% 24.3% 31.4% 22.7% 4.9% 100.0% 54.1%

9 18 62 53 33 10 185

4.9% 9.7% 33.5% 28.6% 17.8% 5.4% 100.0% 46.5%

7 13 45 61 48 11 185

3.8% 7.0% 24.3% 33.0% 25.9% 5.9% 100.0% 58.9%

12 13 53 52 45 10 185

6.5% 7.0% 28.6% 28.1% 24.3% 5.4% 100.0% 52.4%

12 10 59 46 46 12 185

6.5% 5.4% 31.9% 24.9% 24.9% 6.5% 100.0% 49.7%

13 13 76 48 24 11 185

7.0% 7.0% 41.1% 25.9% 13.0% 5.9% 100.0% 38.9%

5 9 52 61 48 10 185

2.7% 4.9% 28.1% 33.0% 25.9% 5.4% 100.0% 58.9%

歴史・文化

大学の集積

坂

まち並み

区の魅力の

項目

期待度

交通利便性

閑静な住宅

地

緑と川
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③ 特に不満に感じる項目（区の魅力７項目で特に不満に感じる項目があれば番号で記載） 

・未回答が 7 割以上にのぼるが、回答の中では「まち並み」「交通利便性」への不満度が高い。 

 

■特に不満に感じる項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 特に力を入れてほしい項目（区の魅力７項目で特に力を入れてほしい項目があれば番号で記載） 

・未回答が 7 割以上にのぼるが、回答の中では「まち並み」「歴史・文化」への期待度が高い。 

 

■特に力を入れてほしい項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

7.6%

3.8%

2.2%

2.7%

1.1%

3.2%

8.1%

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0% 14.0%

交通利便性

閑静な住宅地

緑と川

歴史・文化

大学の集積・教育機関、医療機関

坂

まち並み

番号 選択肢 回答者数 割合

1 交通利便性 14 7.6%

2 閑静な住宅地 7 3.8%

3 緑と川 4 2.2%

4 歴史・文化 5 2.7%

5 大学の集積・教育機関、医療機関 2 1.1%

6 坂 6 3.2%

7 まち並み 15 8.1%

99 無回答等 132 71.4%

185 100.0%合計

番号 選択肢 回答者数 割合

1 交通利便性 8 4.3%

2 閑静な住宅地 2 1.1%

3 緑と川 9 4.9%

4 歴史・文化 11 5.9%

5 大学の集積・教育機関、医療機関 6 3.2%

6 坂 1 0.5%

7 まち並み 12 6.5%

99 無回答等 136 73.5%

185 100.0%合計

4.3%

1.1%

4.9%

5.9%

3.2%

0.5%

6.5%

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0% 14.0%

交通利便性

閑静な住宅地

緑と川

歴史・文化

大学の集積・教育機関、医療機関

坂

まち並み
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④ その他、文京区のまちの魅力と感じていること（記述） 

・区の魅力７項目以外の魅力として、「治安の良さ」を挙げる回答が複数見られた。 

 

（３）問３ 文京区で事業を営む上での現状・課題等について 

・本問は、プラス評価（現状への肯定的評価）に「そう思う」が該当する項目と「そう思わな

い」が該当する項目がある。このため、下表左端の「プラス評価」の値で評価した。 

・「住環境への影響に配慮が求められる」及び「規制等により思うように操業ができない」に対す

る回答は、プラス評価（「そう思わない」「ややそう思わない」の合計）が７割以上となった。 

・「経費が安い」についてはプラス評価（「そう思う」「ややそう思う」の合計）が約２割にとどま

った。 

・「全体として、事業活動がしやすい」に対する回答はプラス評価（「そう思う」「ややそう思う」

の合計）が合わせて約 8 割となった。 

 

■文京区で事業を営む上での現状・課題等について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

12.4%

11.4%

4.9%

2.2%

1.6%

8.1%

11.4%

8.1%

9.2%

16.2%

46.5%

25.9%

25.9%

30.3%

17.3%

22.7%

38.4%

13.5%

26.5%

62.2%

25.4%

34.1%

30.8%

41.6%

31.9%

41.1%

29.7%

38.9%

33.5%

17.8%

14.1%

26.5%

36.8%

22.7%

46.5%

25.9%

17.3%

34.6%

28.1%

2.2%

1.6%

2.2%

1.6%

3.2%

2.7%

2.2%

3.2%

4.9%

2.7%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

従業員の確保がしやすい

関連企業が集積している

事業対象となる顧客が多い・マーケットが大きい

事業所の物件が豊富にある

地代・家賃など操業・運営にかかる経費が安い

周辺に住宅が増えたため、住環境への影響に配慮が求められる…

事業所の土地が狭い

規制等により、思うように工場・事業所の操業ができない

大型店舗・チェーン店の出店により、商業環境が変化している

全体として、事業活動がしやすい

そう思う ややそう思う ややそう思わない そう思わない 無回答
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（４）問４ 今後の事業の展開について 

・「現状のまま続けていきたい」「現在の場所で事業を拡大したい」が合わせて 80%以上にのぼっ

た。問３と合わせ、文京区が事業操業の観点から良好な環境にあることが推察される。 

 

■今後の事業の展開について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう思う
ややそう思

う

ややそう思

わない

そう思わな

い
無回答 合計 プラス評価

23 86 47 26 3 185

12.4% 46.5% 25.4% 14.1% 1.6% 100.0% 58.9%

21 48 63 49 4 185

11.4% 25.9% 34.1% 26.5% 2.2% 100.0% 37.3%

9 48 57 68 3 185

4.9% 25.9% 30.8% 36.8% 1.6% 100.0% 30.8%

4 56 77 42 6 185

2.2% 30.3% 41.6% 22.7% 3.2% 100.0% 32.4%

3 32 59 86 5 185

1.6% 17.3% 31.9% 46.5% 2.7% 100.0% 18.9%

15 42 76 48 4 185

8.1% 22.7% 41.1% 25.9% 2.2% 100.0% 67.0%

21 71 55 32 6 185

11.4% 38.4% 29.7% 17.3% 3.2% 100.0% 47.0%

15 25 72 64 9 185

8.1% 13.5% 38.9% 34.6% 4.9% 100.0% 73.5%

17 49 62 52 5 185

9.2% 26.5% 33.5% 28.1% 2.7% 100.0% 61.6%

30 115 33 4 3 185

16.2% 62.2% 17.8% 2.2% 1.6% 100.0% 78.4%

※　　　　：プラス評価が「そう思う」「ややそう思う」の合計となる項目

※　　　　：プラス評価が「そう思わない」「ややそう思わない」の合計となる項目

文京区で事業を営む上での現状・課題等

事業所の土地が狭い

全体として、事業活動がしやすい

従業員の確保がしやすい

関連企業が集積している

事業対象となる顧客が多い・マーケットが大きい

事業所の物件が豊富にある

地代・家賃など操業・運営にかかる経費が安い

周辺に住宅が増えたため、住環境への影響に配慮が求

められるようになり、事業がしづらくなっている。

規制等により、思うように工場・事業所の操業ができ

ない

大型店舗・チェーン店の出店により、商業環境が変化

している

現状のまま、事業を

続けていきたい。

65.4%現在の場所で、事業

を拡大したい。

16.8%

事業所を移転させたい。

（文京区内）

4.9%

事業所を移転させたい。

（文京区外）

5.9%

事業をやめたい。

1.1%

特に考えていない。

3.8%

その他

0.5%

無回答等 1.6%

番号 選択肢 回答者数 割合

1 現状のまま、事業を続けていきたい。 121 65.4%

2 現在の場所で、事業を拡大したい。 31 16.8%

3 事業所を移転させたい。（文京区内） 9 4.9%

4 事業所を移転させたい。（文京区外） 11 5.9%

5 事業をやめたい。 2 1.1%

6 特に考えていない。 7 3.8%

7 その他 1 0.5%

99 無回答等 3 1.6%

185 100.0%合計
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（５）問５ 区の取組に関する満足度・期待度 

① 区の取組の各項目に対する満足度 

・「（3）-①公園・庭園等の緑と～」の満足度が高く、「（2）-①歩行・自転車利用の～」「（4）-②」

賑わいある商店街の～」の満足度が低い。 

・区民意識調査と比べ、おおむね同様の傾向であった。 

 

■区の取組の各項目に対する満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

2.7%

3.2%

8.1%

13.0%

5.9%

7.6%

3.2%

3.8%

2.2%

4.3%

6.5%

3.2%

7.6%

4.3%

4.9%

3.8%

3.8%

5.9%

12.4%

9.2%

23.8%

13.0%

8.6%

8.6%

7.6%

9.2%

15.7%

29.2%

10.3%

12.4%

8.6%

15.7%

18.4%

9.7%

56.2%

56.8%

49.2%

32.4%

42.7%

41.1%

40.5%

56.2%

51.9%

55.1%

47.0%

55.7%

49.2%

56.2%

54.6%

53.5%

61.1%

26.5%

18.9%

23.2%

23.8%

29.7%

34.6%

37.8%

24.3%

28.1%

20.0%

13.5%

24.9%

24.9%

24.9%

18.4%

16.2%

19.5%

5.9%

4.9%

5.9%

5.4%

7.0%

5.9%

8.6%

5.9%

8.1%

3.2%

2.2%

4.3%

4.9%

4.3%

4.9%

5.4%

4.3%

2.7%

3.8%

4.3%

1.6%

1.6%

2.2%

1.1%

2.2%

0.5%

1.6%

1.6%

1.6%

1.1%

1.6%

1.6%

2.7%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(1)-①地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-②土地利用の誘導に関する取組

(1)-③建築物の高さに関する取組

(2)-①歩行・自転車利用の環境整備

(2)-②公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③道路網の整備

(3)-①公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-②宅地内の緑のまちづくりの推進

(3)-③緑と水のネットワーク軸の形成

(4)-①防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-②賑わいのある商店街の形成

(4)-③防犯まちづくりの推進

(5)-①身近なまち並み景観の形成

(5)-②まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-①災害に強いまちづくりの推進

(6)-②災害時の避難対策の推進

(6)-③総合的な治水・雨水対策の推進

不満である やや不満である どちらともいえない まあまあ満足である 満足である 無回答
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不満である
やや不満で

ある

どちらとも

いえない

まあまあ満

足である
満足である 無回答 合計 プラス評価

5 11 104 49 11 5 185

2.7% 5.9% 56.2% 26.5% 5.9% 2.7% 100.0% 32.4%

6 23 105 35 9 7 185

3.2% 12.4% 56.8% 18.9% 4.9% 3.8% 100.0% 23.8%

15 17 91 43 11 8 185

8.1% 9.2% 49.2% 23.2% 5.9% 4.3% 100.0% 29.2%

24 44 60 44 10 3 185

13.0% 23.8% 32.4% 23.8% 5.4% 1.6% 100.0% 29.2%

11 24 79 55 13 3 185

5.9% 13.0% 42.7% 29.7% 7.0% 1.6% 100.0% 36.8%

14 16 76 64 11 4 185

7.6% 8.6% 41.1% 34.6% 5.9% 2.2% 100.0% 40.5%

6 16 75 70 16 2 185

3.2% 8.6% 40.5% 37.8% 8.6% 1.1% 100.0% 46.5%

7 14 104 45 11 4 185

3.8% 7.6% 56.2% 24.3% 5.9% 2.2% 100.0% 30.3%

4 17 96 52 15 1 185

2.2% 9.2% 51.9% 28.1% 8.1% 0.5% 100.0% 36.2%

8 29 102 37 6 3 185

4.3% 15.7% 55.1% 20.0% 3.2% 1.6% 100.0% 23.2%

12 54 87 25 4 3 185

6.5% 29.2% 47.0% 13.5% 2.2% 1.6% 100.0% 15.7%

6 19 103 46 8 3 185

3.2% 10.3% 55.7% 24.9% 4.3% 1.6% 100.0% 29.2%

14 23 91 46 9 2 185

7.6% 12.4% 49.2% 24.9% 4.9% 1.1% 100.0% 29.7%

8 16 104 46 8 3 185

4.3% 8.6% 56.2% 24.9% 4.3% 1.6% 100.0% 29.2%

9 29 101 34 9 3 185

4.9% 15.7% 54.6% 18.4% 4.9% 1.6% 100.0% 23.2%

7 34 99 30 10 5 185

3.8% 18.4% 53.5% 16.2% 5.4% 2.7% 100.0% 21.6%

7 18 113 36 8 3 185

3.8% 9.7% 61.1% 19.5% 4.3% 1.6% 100.0% 23.8%

(4)-②  賑わいのある商店街の

形成

(4)-③  防犯まちづくりの推進

(5)-①  身近なまち並み景観の

形成

(5)-②  まちの特性を生かし魅

力を高める景観の形成

(4)-①  防災や環境に配慮した

住宅建設の誘導

区の取組の項目

満足度

(1)-①  地域特性に応じた多様

な市街地の形成

(1)-②  土地利用の誘導に関す

る取組

(1)-③  建築物の高さに関する

取組

(2)-①  歩行・自転車利用の環

境整備

(2)-②  公共交通機関の利便性

向上のための環境整備

(2)-③  道路網の整備

(3)-①  公園・庭園等の緑と水

のまちづくりの推進

(3)-②  宅地内の緑のまちづく

りの推進

(3)-③  緑と水のネットワーク

軸の形成

(6)-①  災害に強いまちづくり

の推進

(6)-②  災害時の避難対策の推

進

(6)-③  総合的な治水・雨水対

策の推進
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② 区の取組の各項目に対する期待度 

・「（2）-①歩行・自転車利用の～」及び「（6）-①「災害に強い～」など防災関連の取組に対する

期待度が特に高かった。 

・区民意識調査と比べ、おおむね同様の傾向であった。 

 

■区の取組の各項目に対する期待度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

2.2%

4.3%

4.3%

2.7%

2.7%

2.7%

2.7%

2.7%

2.7%

2.7%

3.2%

2.2%

2.2%

2.7%

1.6%

2.2%

1.6%

1.1%

3.8%

3.2%

3.2%

4.3%

4.3%

2.7%

3.8%

1.1%

1.6%

2.2%

1.6%

3.2%

1.6%

2.2%

1.6%

1.6%

48.6%

46.5%

44.3%

17.3%

28.1%

30.8%

26.5%

37.8%

33.0%

24.3%

25.9%

28.6%

30.3%

34.6%

19.5%

22.2%

24.3%

27.6%

28.1%

26.5%

38.9%

36.8%

32.4%

40.0%

32.4%

41.1%

40.5%

36.8%

32.4%

34.6%

34.6%

40.5%

31.9%

35.1%

15.1%

12.4%

15.1%

34.6%

24.9%

25.4%

24.3%

18.9%

18.9%

27.0%

28.6%

31.4%

25.9%

21.6%

33.0%

36.8%

33.0%

5.4%

4.9%

6.5%

3.2%

3.2%

4.3%

3.8%

4.3%

3.2%

3.8%

3.2%

3.8%

3.8%

4.9%

3.2%

5.4%

4.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(1)-①地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-②土地利用の誘導に関する取組

(1)-③建築物の高さに関する取組

(2)-①歩行・自転車利用の環境整備

(2)-②公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③道路網の整備

(3)-①公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-②宅地内の緑のまちづくりの推進

(3)-③緑と水のネットワーク軸の形成

(4)-①防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-②賑わいのある商店街の形成

(4)-③防犯まちづくりの推進

(5)-①身近なまち並み景観の形成

(5)-②まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-①災害に強いまちづくりの推進

(6)-②災害時の避難対策の推進

(6)-③総合的な治水・雨水対策の推進

力を入れなくてよい どちらかといえば力を入れなくてよい

どちらともいえない どちらかといえば力を入れて欲しい

力を入れて欲しい 無回答
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力を入れな

くてよい

どちらかと

いえば力を

入れなくて

よい

どちらとも

いえない

どちらかと

いえば力を

入れて欲し

い

力を入れて

欲しい
無回答 合計 プラス評価

4 2 90 51 28 10 185

2.2% 1.1% 48.6% 27.6% 15.1% 5.4% 100.0% 42.7%

8 7 86 52 23 9 185

4.3% 3.8% 46.5% 28.1% 12.4% 4.9% 100.0% 40.5%

8 6 82 49 28 12 185

4.3% 3.2% 44.3% 26.5% 15.1% 6.5% 100.0% 41.6%

5 6 32 72 64 6 185

2.7% 3.2% 17.3% 38.9% 34.6% 3.2% 100.0% 73.5%

5 8 52 68 46 6 185

2.7% 4.3% 28.1% 36.8% 24.9% 3.2% 100.0% 61.6%

5 8 57 60 47 8 185

2.7% 4.3% 30.8% 32.4% 25.4% 4.3% 100.0% 57.8%

5 5 49 74 45 7 185

2.7% 2.7% 26.5% 40.0% 24.3% 3.8% 100.0% 64.3%

5 7 70 60 35 8 185

2.7% 3.8% 37.8% 32.4% 18.9% 4.3% 100.0% 51.4%

5 2 61 76 35 6 185

2.7% 1.1% 33.0% 41.1% 18.9% 3.2% 100.0% 60.0%

5 3 45 75 50 7 185

2.7% 1.6% 24.3% 40.5% 27.0% 3.8% 100.0% 67.6%

6 4 48 68 53 6 185

3.2% 2.2% 25.9% 36.8% 28.6% 3.2% 100.0% 65.4%

4 3 53 60 58 7 185

2.2% 1.6% 28.6% 32.4% 31.4% 3.8% 100.0% 63.8%

4 6 56 64 48 7 185

2.2% 3.2% 30.3% 34.6% 25.9% 3.8% 100.0% 60.5%

5 3 64 64 40 9 185

2.7% 1.6% 34.6% 34.6% 21.6% 4.9% 100.0% 56.2%

3 4 36 75 61 6 185

1.6% 2.2% 19.5% 40.5% 33.0% 3.2% 100.0% 73.5%

4 3 41 59 68 10 185

2.2% 1.6% 22.2% 31.9% 36.8% 5.4% 100.0% 68.6%

3 3 45 65 61 8 185

1.6% 1.6% 24.3% 35.1% 33.0% 4.3% 100.0% 68.1%

期待度

(1)-①  地域特性に応じた多様

な市街地の形成

(3)-①  公園・庭園等の緑と水

のまちづくりの推進

区の取組の項目

(1)-②  土地利用の誘導に関す

る取組

(1)-③  建築物の高さに関する

取組

(2)-①  歩行・自転車利用の環

境整備

(2)-②  公共交通機関の利便性

向上のための環境整備

(2)-③  道路網の整備

(6)-③  総合的な治水・雨水対

策の推進

(3)-②  宅地内の緑のまちづく

りの推進

(3)-③  緑と水のネットワーク

軸の形成

(4)-①  防災や環境に配慮した

住宅建設の誘導

(4)-②  賑わいのある商店街の

形成

(4)-③  防犯まちづくりの推進

(5)-①  身近なまち並み景観の

形成

(5)-②  まちの特性を生かし魅

力を高める景観の形成

(6)-①  災害に強いまちづくり

の推進

(6)-②  災害時の避難対策の推

進
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③ 特に不満を感じる取組（区の取組 17 項目で特に不満に感じる項目があれば番号で記載） 

・「（2）-①歩行・自転車利用の環境整備」に対する不満が高かった。 

・記述意見としては、自転車レーンに関するもの（狭い、路上駐車により利用できない 等）、自

転車の運転マナーに関するもの（歩道を走行する 等）が多く見られた。 

 

■特に不満を感じる取組 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1.1%

0.0%

1.1%

13.5%

1.1%

3.2%

0.5%

0.0%

0.0%

1.1%

1.6%

0.0%

2.2%

0.0%

0.5%

0.5%

0.5%

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0% 14.0%

(1)-① 地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-② 土地利用の誘導に関する取組

(1)-③ 建築物の高さに関する取組

(2)-① 歩行・自転車利用の環境整備

(2)-② 公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③ 道路網の整備

(3)-① 公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-② 敷地内の緑のまちづくりの推進

(3)-③ 緑と水のネットワーク軸の形成

(4)-① 防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-② 賑わいのある商店街の形成

(4)-③ 防犯まちづくりの推進

(5)-① 身近なまち並み景観の形成

(5)-② まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-① 災害に強いまちづくりの推進

(6)-② 災害時の避難対策の推進

(6)-③ 総合的な治水・雨水対策の推進

番号 選択肢 回答者数 割合

1-1
地域特性に応じた多様な市街地の形

成
2 1.1%

1-2 土地利用の誘導に関する取組 0 0.0%

1-3 建築物の高さに関する取組 2 1.1%

2-1 歩行・自転車利用の環境整備 25 13.5%

2-2
公共交通機関の利便性向上のための

環境整備
2 1.1%

2-3 道路網の整備 6 3.2%

3-1
公園・庭園等の緑と水のまちづくり

の推進
1 0.5%

3-2 敷地内の緑のまちづくりの推進 0 0.0%

3-3 緑と水のネットワーク軸の形成 0 0.0%

4-1 防災や環境に配慮した建設の誘導 2 1.1%

4-2 賑わいのある商店街の形成 3 1.6%

4-3 防犯まちづくりの推進 0 0.0%

5-1 身近なまち並み景観の形成 4 2.2%

5-2
まちの特性を生かし魅力を高める景

観の形成
0 0.0%

6-1 災害に強いまちづくりの推進 1 0.5%

6-2 災害時の避難対策の推進 1 0.5%

6-3 総合的な治水・雨水対策の推進 1 0.5%

99 無回答等 135 73.0%

185 100.0%合計
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④ 特に力を入れてほしい取組（区の取組 17 項目で特に力を入れてほしい項目があれば番号で記載） 

・回答が分散したが、「（6）-③総合的な治水～」「（4）-1 防災や環境に配慮した～」「（2）-①歩

行・自転車利用の～」の回答が比較的多かった。 

 

■特に力を入れてほしい取組 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0.5%

1.1%

0.0%

2.7%

1.6%

1.6%

1.6%

0.5%

1.1%

3.2%

0.0%

0.0%

1.1%

0.5%

2.2%

2.2%

3.8%

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0% 14.0%

(1)-① 地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-② 土地利用の誘導に関する取組

(1)-③ 建築物の高さに関する取組

(2)-① 歩行・自転車利用の環境整備

(2)-② 公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③ 道路網の整備

(3)-① 公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-② 敷地内の緑のまちづくりの推進

(3)-③ 緑と水のネットワーク軸の形成

(4)-① 防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-② 賑わいのある商店街の形成

(4)-③ 防犯まちづくりの推進

(5)-① 身近なまち並み景観の形成

(5)-② まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-① 災害に強いまちづくりの推進

(6)-② 災害時の避難対策の推進

(6)-③ 総合的な治水・雨水対策の推進

番号 選択肢 回答者数 割合

1-1
地域特性に応じた多様な市街地の形

成
1 0.5%

1-2 土地利用の誘導に関する取組 2 1.1%

1-3 建築物の高さに関する取組 0 0.0%

2-1 歩行・自転車利用の環境整備 5 2.7%

2-2
公共交通機関の利便性向上のための

環境整備
3 1.6%

2-3 道路網の整備 3 1.6%

3-1
公園・庭園等の緑と水のまちづくり

の推進
3 1.6%

3-2 敷地内の緑のまちづくりの推進 1 0.5%

3-3 緑と水のネットワーク軸の形成 2 1.1%

4-1 防災や環境に配慮した建設の誘導 6 3.2%

4-2 賑わいのある商店街の形成 0 0.0%

4-3 防犯まちづくりの推進 0 0.0%

5-1 身近なまち並み景観の形成 2 1.1%

5-2
まちの特性を生かし魅力を高める景

観の形成
1 0.5%

6-1 災害に強いまちづくりの推進 4 2.2%

6-2 災害時の避難対策の推進 4 2.2%

6-3 総合的な治水・雨水対策の推進 7 3.8%

99 無回答等 141 76.2%

185 100.0%合計
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（６）問６ 文京区へのまちづくりに関する活動への参加・協力について 

① 参加・協力への意向 

・半数は参加に消極的だが、「内容によっては参加・協力したい」とする回答が 31.9％など、参

加・協力に積極的な回答が約 4 割に上った。 

 

■参加・協力への意向 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

すでに参加・協力して

いる。 2.7%

今後は積極的に参

加・協力したい。

7.0%

事業活動に関連する

内容など、内容に

よっては参加・協力

したい。

31.9%

余裕がないの

で、参加・協力

はできない。

51.4%

関心がないので、特

に参加したいとは思

わない。

1.6%

その他

0.5%

無回答等

4.9%

番号 選択肢 回答者数 割合

1 すでに参加・協力している。 5 2.7%

2 今後は積極的に参加・協力したい。 13 7.0%

3
事業活動に関連する内容など、内容

によっては参加・協力したい。
59 31.9%

4
余裕がないので、参加・協力はでき

ない。
95 51.4%

5
関心がないので、特に参加したいと

は思わない。
3 1.6%

6 その他 1 0.5%

99 無回答等 9 4.9%

185 100.0%合計
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② 参加・協力の内容（①で 1～3 を答えた方） 

・「従業員が地域のまちづくり活動に参加」とする回答が約６割に上った。 

 

■参加・協力の内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

57.1%

11.7%

14.3%

19.5%

7.8%

10.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

従業員が地域のまちづくり活動に参加する。

地域のまちづくり活動のためのスペースを提供する。

地域のまちづくり活動のための物品を提供する。

地域のまちづくり活動に出資する。

その他

無回答等

番号 選択肢 回答者数 割合

1
従業員が地域のまちづくり活動に参

加する。
44 57.1%

2
地域のまちづくり活動のためのス

ペースを提供する。
9 11.7%

3
地域のまちづくり活動のための物品

を提供する。
11 14.3%

4 地域のまちづくり活動に出資する。 15 19.5%

5 その他 0 0.0%

99 無回答等 8 10.4%

77 100.0%合計

C 
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２．就業者アンケート 

１）企画 

就業者アンケートを、以下の内容にて実施した。 

（１）目的 

就業者の周辺環境評価、働く場としてのまちへの要望、企業としてまちづくりに参加する可能性を

把握する。 

（２）対象・実施方法 

調査の対象及び実施方法は下表のとおり。 

 

■対象及び実施方法 

区分 内容 備考 

対象 区内事業所の就業者 事業者アンケート対象の１社につき３名、3,000 人を対象に

実施 

回答方法 1．回答用紙による回答 ６ページ（両面３枚）の左側を２か所ホッチキス止めしたも

のとする。 

事業者アンケートに調査票３通同封し、事業所から就業者に

手交により配布 

2．WEB による回答 

 

回答率を上げるため、WEB による回答を取り入れた。ま

た、アンケート依頼票のレイアウトを WEB による回答を促す

ように工夫をする。なお、今回は同一のデバイスから複数回回

答ができないように設定した。 
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（３）調査項目 

調査項目は、下表のとおり。 

 

区分 各問を聞く意味／狙い 

１ 回答者自身及び回答者の勤める事業所について 

問１ 

問 2 

問１ 回答者について 

 ・年齢 

 ・居住地 

 ・通勤時の交通手段 

 ・通勤時利用駅 

 ・通勤時間 

問２ 回答者の勤める事業所について 

 ・業種 

 ・事業所の住所 

・問３以降の設問とクロス集計することに

より、各属性別の回答の傾向を把握す

る。 

・特に事業所の住所に基づく地域ごとの集

計は、地域別方針に反映できる。 

・特に通勤時の交通手段、通勤時利用駅、

通勤時間については、交通上の課題把握

に用いる。 

・なお業種の集計は、区統計による全体の

傾向との相違がないかの確認にも用い

る。 

２ 文京区のまちのことについて 

問３ 

 

就業者の働く場としての周辺環境の評価 

 ・交通利便性 

 ・就業上の利便性 

 ・防災安全性 

・就業者の立場からの都市環境への評価を

把握することにより、都市マスタープラ

ン見直しにあたっての基礎的な知見とす

る 

・評価から都市整備上の課題を抽出するこ

とで、現行都市マスタープラン各施策項

目の見直しに用いる。 

問４ 文京区の魅力について 

 ・魅力の項目ごとのあてはまる度合い 

 ・特にあてはまらないものの理由 

 ・特に魅力が高まってほしいものの理由 

 ・ほかに文京区のまちの魅力として感じ

ているもの 

・現行都市マスタープランのまちの魅力の

項目ごとに、就業者がどの程度満足して

いるのか、今後どういった魅力を高めて

いってほしいと考えているのかを問う。 

・他の質問とのバランスをとるため選択肢

は簡素化したが、各項目は区民意向調査

と同一とし、区民と就業者の意識の違い

を比較することで、魅力の高めるための

方策や方策の対象を検討する上での参考

とする。 

・さらに、現行都市マスタープランのまち

の魅力以外に文京区の魅力として感じて

いるものを把握する。 

・以上により、魅力の項目それに紐づく方

針、記述内容の見直しの材料とする。 

４ 文京区の今後のまちづくりについて 
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区分 各問を聞く意味／狙い 

問５ 文京区の今後のまちづくりにおいて特に重

視してほしいもの 

・就業者の立場から見た、都市施策の重要

度・優先度の大枠を把握し、現行都市マ

スタープランの各施策項目の見直しに用

いる。 

問６ 

問 7 

従業員としてまちづくりに参加について 

 ・地域のまちづくり活動参加の可能性 

 ・参加・協力の具体的内容 

・就業者のまちづくりの担い手としての可

能性を把握することで、施策の実施スキ

ーム検討に用いる。 

５ 文京区の今後のまちづくりについてのご意見 

 文京区の今後のまちづくりに関するご意見

（自由記述） 

・質問項目以外に関するまちづくりへの意

見を把握する。 

・特に重要であると考えられる項目につい

ては、改定時に今後力を入れるべき新し

い項目として記載を検討する。 

 

２）実施 

就業者アンケートの実施概要は以下のとおり。 

 

■実施概要 

 

 

 

  

対象 区内就業者 （事業者アンケート対象の１社につき３名、計 3,000 人） 

実施日時 
令和４年５月 20 日（金）～令和４年６月３日（金） （15 日間） 

※調査票を令和４年５月 18 日（水）に発送（事業者アンケート配布時に同封） 

配布物 

①～③を④に封入し、配布した。 

① 依頼票 

② 調査票 

③ 返信用封筒 

④ 送付用封筒 
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■①依頼票 
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３）回答概要 

・回収率は、10.9％であった。 

 

■回答概要 

回答方法 郵送回収 ＷＥＢ回答 

回答数 
238 件（3,000 件の内 7.9％） 89 件（3,000 件の内 3.0％） 

合計 327 件（回収率：10.9％） 

 

 

４）集計結果 

 

（１）問１ 回答者及び回答者の勤める事業所について 

① 回答者の年齢 

・概ね様々な年齢からの回答がまんべんなく寄せられた。 

 

 

■回答者の年齢 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

番号 選択肢 回答者数 割合

1 19歳以下 2 0.6%

2 20代　　　 34 10.4%

3 30代　　　 65 19.9%

4 40代 84 25.7%

5 50代　　　　 79 24.2%

6 60代　　　 42 12.8%

7 70代　　　 17 5.2%

8 80代以上 0 0.0%

99 無回答等 4 1.2%

327 100.0%合計

19歳以下

0.6%

20代

10.4%

30代

19.9%

40代

25.7%

50代

24.2%

60代

12.8%

70代

5.2%

無回答等

1.2%



２．就業者アンケート 

33 

② 回答者の居住地 

・文京区内が 18.3％、文京区以外の 23 区内が合わせて 39.1％に上った。 

・文京区内の居住者のうちでは、山の手地域東部が約 3 割を占めた。 

 

■回答者の居住地 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■回答者の居住地（文京区内の方の居住地域） 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

都心地域

8.3%

下町隣

接地域

8.3%

山の手地

域東部

30.0%
山の手地域中央

13.3%

山の手地

域西部

6.7%

無回答等

33.3%

文京区内 18.3%

新宿区

1.5%

豊島区

1.8% 荒川区

1.8%
台東区

1.2%千代田区

0.3%

その他23区内

32.4%

東京都市部 6.7%

埼玉県内

19.6%

神奈川県内

5.2%

千葉県内

8.6%

その他

2.1%

無回答等

0.3%

番号 選択肢 回答者数 割合

1 文京区内 60 18.3%

2 新宿区　　 5 1.5%

3 豊島区　　 6 1.8%

4 荒川区　　 6 1.8%

5 台東区　　 4 1.2%

6 千代田区 1 0.3%

7 その他23区内　　 106 32.4%

8 東京都市部　　 22 6.7%

9 埼玉県内 64 19.6%

10 神奈川県内　　 17 5.2%

11 千葉県内 28 8.6%

12 その他 7 2.1%

99 無回答等 1 0.3%

327 100.0%合計

番号 選択肢 回答者数 割合

1 都心地域 5 8.3%

2 下町隣接地域 5 8.3%

3 山の手地域東部 18 30.0%

4 山の手地域中央 8 13.3%

5 山の手地域西部 4 6.7%

99 無回答等 20 33.3%

60 100.0%合計
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③ 回答者の通勤時の交通手段 

・鉄道による通勤が約７割を占めた。 

 

■回答者の通勤時の交通手段 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 通勤時の事業所最寄り駅 

・本郷三丁目駅を事業所最寄り駅とする回答が最も多かった。 

 

■通勤時の事業所最寄り駅 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

自転車

6.1%

バイク

0.3%

鉄道（地下鉄）

70.3%

バス

2.8%

自家用車

2.1%

徒歩

10.4%

その他 2.1%

無回答等

5.8%

自転車

6.1%

バイク

0.3%

鉄道（地下鉄）

70.3%

バス

2.8%

自家用車

2.1%

徒歩

10.4%

その他 2.1%

無回答等

5.8%番号 選択肢 回答者数 割合

1 自転車　　 20 6.1%

2 バイク　　 1 0.3%

3 鉄道（地下鉄）　　 230 70.3%

4 バス　　 9 2.8%

5 タクシー　　 0 0.0%

6 自家用車　　 7 2.1%

7 徒歩 34 10.4%

8 その他 7 2.1%

99 無回答等 19 5.8%

327 100.0%合計

番号 選択肢 回答者数 割合

1 新大塚駅 3 0.9%

2 茗荷谷駅 21 6.4%

3 後楽園駅 17 5.2%

4 本郷三丁目駅 58 17.7%

5 御茶ノ水駅 26 8.0%

6 駒込駅 16 4.9%

7 本駒込駅 5 1.5%

8 東大前駅 9 2.8%

9 護国寺駅 9 2.8%

10 江戸川橋駅 26 8.0%

11 千駄木駅 8 2.4%

12 根津駅 5 1.5%

13 湯島駅 17 5.2%

14 千石駅 8 2.4%

15 白山駅 7 2.1%

16 春日駅 16 4.9%

17 水道橋駅 13 4.0%

18 上野御徒町駅 1 0.3%

19 飯田橋駅 15 4.6%

20 通勤時に駅は利用していない 23 7.0%

21 その他 20 6.1%

99 無回答等 4 1.2%

327 100.0%合計
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⑤ 通勤時間 

・30 分～１時間とする回答が約 40％と最も多かった。 

 

■通勤時間 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0.9%

6.4%

5.2%

17.7%

8.0%

4.9%

1.5%

2.8%

2.8%

8.0%

2.4%

1.5%

5.2%

2.4%

2.1%

4.9%

4.0%

0.3%

4.6%

7.0%

6.1%

1.2%

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0% 14.0% 16.0% 18.0% 20.0%

新大塚駅

茗荷谷駅

後楽園駅

本郷三丁目駅

御茶ノ水駅

駒込駅

本駒込駅

東大前駅

護国寺駅

江戸川橋駅

千駄木駅

根津駅

湯島駅

千石駅

白山駅

春日駅

水道橋駅

上野御徒町駅

飯田橋駅

通勤時に駅は利用していない

その他

無回答等

15分未満

12.2%

15～30分

11.0%

30分～1時間

40.1%

１時間～１時間半

30.9%

１時間半以上

4.9%

無回答等

0.9%

番号 選択肢 回答者数 割合

1 15分未満　 40 12.2%

2 15～30分　 36 11.0%

3 30分～1時間　 131 40.1%

4 １時間～１時間半 101 30.9%

5 １時間半以上 16 4.9%

99 無回答等 3 0.9%

327 100.0%合計
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⑥ 回答者の勤務先の業種 

・「卸売業」が最も多く、回答者全体の 19.6％を占めた。 

 

■回答者の勤務先の業種 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

番号 選択肢 回答者数 割合

1 建設業　　 53 16.2%

2 製造業（印刷関連業）　　 23 7.0%

3 製造業（その他） 19 5.8%

4 情報通信業　　 30 9.2%

5 卸売業　　 64 19.6%

6 小売業　　 19 5.8%

7 不動産業、物品賃貸業 14 4.3%

8 学術研究、専門・技術サービス業　　 28 8.6%

9 宿泊業、飲食サービス業 6 1.8%

10 生活関連サービス業、娯楽業　　 0 0.0%

11 医療、福祉　　 5 1.5%

12 サービス業（その他） 25 7.6%

13 その他 36 11.0%

99 無回答等 5 1.5%

327 100.0%合計
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⑦ 回答者の勤務先の住所 

・事業者アンケートと同様、都心地域が最も多かった。 

 

■回答者の勤務先の住所 

  

 

 

 

 

 

 

（２）問２ 区の魅力に関する満足度・期待度 

① 区の魅力の各項目に対する満足度 

・「歴史・文化」の満足度が最も高い結果となった。 

・不満度の特に高い項目はないが、「坂」のみ「不満である」「やや不満である」の合計が 10%を

こえている。 

 

■区の魅力の各項目に対する満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1.8%

2.1%

1.5%

0.3%

0.6%

2.8%

1.2%

5.5%

4.3%

3.7%

1.8%

1.5%

8.6%

4.3%

22.6%

30.9%

25.1%

20.2%

29.1%

43.1%

37.6%

44.0%

42.8%

44.3%

48.0%

39.1%

29.7%

40.1%

25.1%

18.7%

24.5%

29.1%

27.8%

15.0%

15.3%

0.9%

1.2%

0.9%

0.6%

1.8%

0.9%

1.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

交通利便性

閑静な住宅地

緑と川

歴史・文化

大学の集積

坂

まち並み

不満である やや不満である どちらともいえない まあまあ満足である 満足である 無回答

番号 選択肢 回答者数 割合

1 都心地域 120 36.7%

2 下町隣接地域 36 11.0%

3 山の手地域東部 64 19.6%

4 山の手地域中央 50 15.3%

5 山の手地域西部 33 10.1%

99 無回答等 24 7.3%

327 100.0%合計

不満である
やや不満で

ある

どちらとも

いえない

まあまあ満

足である
満足である 無回答 合計 プラス評価

6 18 74 144 82 3 327

1.8% 5.5% 22.6% 44.0% 25.1% 0.9% 100.0% 69.1%

7 14 101 140 61 4 327

2.1% 4.3% 30.9% 42.8% 18.7% 1.2% 100.0% 61.5%

5 12 82 145 80 3 327

1.5% 3.7% 25.1% 44.3% 24.5% 0.9% 100.0% 68.8%

1 6 66 157 95 2 327

0.3% 1.8% 20.2% 48.0% 29.1% 0.6% 100.0% 77.1%

2 5 95 128 91 6 327

0.6% 1.5% 29.1% 39.1% 27.8% 1.8% 100.0% 67.0%

9 28 141 97 49 3 327

2.8% 8.6% 43.1% 29.7% 15.0% 0.9% 100.0% 44.6%

4 14 123 131 50 5 327

1.2% 4.3% 37.6% 40.1% 15.3% 1.5% 100.0% 55.4%

区の魅力の項目

満足度

交通利便性

閑静な住宅地

緑と川

歴史・文化

大学の集積

坂

まち並み
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② 区の魅力の各項目に対する期待度 

・「交通利便性」「緑と川」について期待度が特に高い。 

・区民意識調査と比べ、全体としては期待度が低い。とくに、「閑静な住宅地」のプラス評価（①

に同じ、33.9％）は、区民意識調査（67.5％）に比べ 30 ポイント以上低い。 

 

■区の魅力の各項目に対する期待度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

力を入れな

くてよい

どちらかと

いえば

力を入れな

くてよい

どちらとも

いえない

どちらかと

いえば

力を入れて

欲しい

力を入れて

欲しい
無回答 合計 プラス評価

19 22 99 113 63 11 327

5.8% 6.7% 30.3% 34.6% 19.3% 3.4% 100.0% 53.8%

27 37 144 70 41 8 327

8.3% 11.3% 44.0% 21.4% 12.5% 2.4% 100.0% 33.9%

18 26 103 89 81 10 327

5.5% 8.0% 31.5% 27.2% 24.8% 3.1% 100.0% 52.0%

24 28 107 91 66 11 327

7.3% 8.6% 32.7% 27.8% 20.2% 3.4% 100.0% 48.0%

22 21 122 89 65 8 327

6.7% 6.4% 37.3% 27.2% 19.9% 2.4% 100.0% 47.1%

29 28 160 49 49 12 327

8.9% 8.6% 48.9% 15.0% 15.0% 3.7% 100.0% 30.0%

18 20 122 97 59 11 327

5.5% 6.1% 37.3% 29.7% 18.0% 3.4% 100.0% 47.7%

期待度

交通利便性

閑静な住宅地

緑と川

歴史・文化

大学の集積

坂

まち並み

区の魅力の項目
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③ 特に不満に感じる項目（区の魅力７項目で特に不満に感じる項目があれば番号で記載） 

・未回答が多いが、回答の中では「交通利便性」への不満度が特に高い。 

 

■特に不満に感じる項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 特に力を入れてほしい項目（区の魅力７項目で特に力を入れてほしい項目があれば番号で記載） 

・未回答が 7 割にのぼるが、回答の中では「まち並み」への期待度が高い。 

 

■特に力を入れてほしい項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

5.2%

1.8%

7.0%

4.9%

1.2%

0.6%

9.5%

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0% 14.0%

交通利便性

閑静な住宅地

緑と川

歴史・文化

大学の集積・教育機関、医療機関

坂

まち並み

12.5%

1.8%

5.2%

2.1%

1.2%

7.3%

4.3%

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0% 14.0%

交通利便性

閑静な住宅地

緑と川

歴史・文化

大学の集積・教育機関、医療機関

坂

まち並み

番号 選択肢 回答者数 割合

1 交通利便性 41 12.5%

2 閑静な住宅地 6 1.8%

3 緑と川 17 5.2%

4 歴史・文化 7 2.1%

5 大学の集積・教育機関、医療機関 4 1.2%

6 坂 24 7.3%

7 まち並み 14 4.3%

99 無回答等 214 65.4%

327 100.0%合計

番号 選択肢 回答者数 割合

1 交通利便性 17 5.2%

2 閑静な住宅地 6 1.8%

3 緑と川 23 7.0%

4 歴史・文化 16 4.9%

5 大学の集積・教育機関、医療機関 4 1.2%

6 坂 2 0.6%

7 まち並み 31 9.5%

99 無回答等 228 69.7%

327 100.0%合計
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⑤ その他、文京区のまちの魅力と感じていること（記述） 

・区の魅力７項目以外の魅力として、「治安の良さ」「まちが落ち着いている」を挙げる回答が複

数見られた。 

 

（３）問３ 区の取組に関する満足度・期待度 

① 区の取組の各項目に対する満足度 

・「（3）-①公園・庭園等の緑と～」の満足度が高く、「（2）-①歩行・自転車利用の～」「（4）-②」

賑わいある商店街の～」の満足度が低い。 

・区民意識調査と比べ、おおむね同様の傾向であった。 

 

■区の取組の各項目に対する満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1.8%

3.1%

2.8%

9.5%

2.4%

4.6%

0.9%

1.2%

1.2%

2.8%

8.0%

2.1%

1.5%

1.2%

1.8%

3.4%

2.4%

3.4%

9.2%

8.3%

27.8%

14.1%

11.9%

8.9%

8.3%

9.8%

12.8%

20.5%

8.3%

12.8%

8.3%

17.4%

14.1%

11.9%

66.1%

64.2%

62.7%

33.0%

47.7%

47.4%

50.5%

59.3%

55.0%

63.6%

47.1%

61.5%

57.8%

63.3%

59.9%

58.7%

63.9%

18.7%

13.8%

15.9%

22.6%

25.4%

25.4%

24.2%

17.7%

19.9%

11.3%

15.0%

18.0%

16.2%

15.3%

10.4%

12.5%

10.7%

7.3%

6.7%

7.0%

4.0%

7.3%

6.7%

12.5%

9.8%

9.5%

6.4%

5.5%

6.1%

7.3%

7.3%

5.8%

6.1%

6.1%

2.8%

3.1%

3.4%

3.1%

3.1%

4.0%

3.1%

3.7%

4.6%

3.1%

4.0%

4.0%

4.3%

4.6%

4.6%

5.2%

4.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(1)-① 地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-② 土地利用の誘導に関する取組

(1)-③ 建築物の高さに関する取組

(2)-① 歩行・自転車利用の環境整備

(2)-② 公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③ 道路網の整備

(3)-① 公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-② 宅地内の緑のまちづくりの推進

(3)-③ 緑と水のネットワーク軸の形成

(4)-① 防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-② 賑わいのある商店街の形成

(4)-③ 防犯まちづくりの推進

(5)-① 身近なまち並み景観の形成

(5)-② まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-① 災害に強いまちづくりの推進

(6)-② 災害時の避難対策の推進

(6)-③ 総合的な治水・雨水対策の推進

不満である やや不満である どちらともいえない まあまあ満足である 満足である 無回答
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不満である
やや不満で

ある

どちらとも

いえない

まあまあ満

足である
満足である 無回答 合計 プラス評価

6 11 216 61 24 9 327

1.8% 3.4% 66.1% 18.7% 7.3% 2.8% 100.0% 26.0%

10 30 210 45 22 10 327

3.1% 9.2% 64.2% 13.8% 6.7% 3.1% 100.0% 20.5%

9 27 205 52 23 11 327

2.8% 8.3% 62.7% 15.9% 7.0% 3.4% 100.0% 22.9%

31 91 108 74 13 10 327

9.5% 27.8% 33.0% 22.6% 4.0% 3.1% 100.0% 26.6%

8 46 156 83 24 10 327

2.4% 14.1% 47.7% 25.4% 7.3% 3.1% 100.0% 32.7%

15 39 155 83 22 13 327

4.6% 11.9% 47.4% 25.4% 6.7% 4.0% 100.0% 32.1%

3 29 165 79 41 10 327

0.9% 8.9% 50.5% 24.2% 12.5% 3.1% 100.0% 36.7%

4 27 194 58 32 12 327

1.2% 8.3% 59.3% 17.7% 9.8% 3.7% 100.0% 27.5%

4 32 180 65 31 15 327

1.2% 9.8% 55.0% 19.9% 9.5% 4.6% 100.0% 29.4%

9 42 208 37 21 10 327

2.8% 12.8% 63.6% 11.3% 6.4% 3.1% 100.0% 17.7%

26 67 154 49 18 13 327

8.0% 20.5% 47.1% 15.0% 5.5% 4.0% 100.0% 20.5%

7 27 201 59 20 13 327

2.1% 8.3% 61.5% 18.0% 6.1% 4.0% 100.0% 24.2%

5 42 189 53 24 14 327

1.5% 12.8% 57.8% 16.2% 7.3% 4.3% 100.0% 23.5%

4 27 207 50 24 15 327

1.2% 8.3% 63.3% 15.3% 7.3% 4.6% 100.0% 22.6%

6 57 196 34 19 15 327

1.8% 17.4% 59.9% 10.4% 5.8% 4.6% 100.0% 16.2%

11 46 192 41 20 17 327

3.4% 14.1% 58.7% 12.5% 6.1% 5.2% 100.0% 18.7%

8 39 209 35 20 16 327

2.4% 11.9% 63.9% 10.7% 6.1% 4.9% 100.0% 16.8%

(2)-①  歩行・自転車利用の環境整備

区の取組の項目

満足度

(1)-①  地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-②  土地利用の誘導に関する取組

(1)-③  建築物の高さに関する取組

(6)-②  災害時の避難対策の推進

(2)-②  公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③  道路網の整備

(3)-①  公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-②  宅地内の緑のまちづくりの推進

(3)-③  緑と水のネットワーク軸の形成

(4)-①  防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-②  賑わいのある商店街の形成

(4)-③  防犯まちづくりの推進

(5)-①  身近なまち並み景観の形成

(5)-②  まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-①  災害に強いまちづくりの推進

(6)-③  総合的な治水・雨水対策の推進
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② 区の取組の各項目に対する期待度 

・「（2）-①歩行・自転車利用の～」及び「（6）-①「災害に強い～」など防災関連の取組に対する

期待度が特に高かった。 

・区民意識調査／事業者アンケートと比べ、おおむね同様の傾向であった。 

 

■区の取組の各項目に対する期待度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

3.4%

4.9%

5.5%

2.8%

2.1%

2.8%

3.4%

2.4%

2.8%

3.4%

2.8%

2.8%

3.1%

3.1%

1.5%

1.5%

1.8%

4.6%

8.3%

4.3%

4.6%

4.9%

5.5%

3.1%

4.9%

4.3%

3.7%

5.2%

3.1%

3.4%

4.0%

3.1%

1.8%

1.8%

52.3%

47.4%

47.1%

21.4%

28.4%

32.1%

34.9%

37.6%

37.0%

32.4%

28.1%

28.1%

36.7%

39.1%

23.2%

25.4%

27.8%

22.6%

22.6%

25.4%

33.9%

33.3%

30.6%

29.1%

26.3%

28.4%

27.5%

28.4%

27.2%

29.1%

26.6%

32.4%

28.1%

30.0%

12.8%

11.9%

12.8%

33.0%

25.7%

24.2%

25.1%

23.2%

23.5%

28.1%

30.3%

34.3%

22.3%

20.2%

33.6%

36.7%

33.0%

4.3%

4.9%

4.9%

4.3%

5.5%

4.9%

4.6%

5.5%

4.0%

4.9%

5.2%

4.6%

5.5%

7.0%

6.1%

6.4%

5.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(1)-① 地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-② 土地利用の誘導に関する取組

(1)-③ 建築物の高さに関する取組

(2)-① 歩行・自転車利用の環境整備

(2)-② 公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③ 道路網の整備

(3)-① 公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-② 宅地内の緑のまちづくりの推進

(3)-③ 緑と水のネットワーク軸の形成

(4)-① 防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-② 賑わいのある商店街の形成

(4)-③ 防犯まちづくりの推進

(5)-① 身近なまち並み景観の形成

(5)-② まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-① 災害に強いまちづくりの推進

(6)-② 災害時の避難対策の推進

(6)-③ 総合的な治水・雨水対策の推進

力を入れなくてよい どちらかといえば力を入れなくてよい

どちらともいえない どちらかといえば力を入れて欲しい

力を入れて欲しい 無回答
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力を入れな

くてよい

どちらかと

いえば力を

入れなくて

よい

どちらとも

いえない

どちらかと

いえば力を

入れて欲し

い

力を入れて

欲しい
無回答 合計 プラス評価

11 15 171 74 42 14 327

3.4% 4.6% 52.3% 22.6% 12.8% 4.3% 100.0% 35.5%

16 27 155 74 39 16 327

4.9% 8.3% 47.4% 22.6% 11.9% 4.9% 100.0% 34.6%

18 14 154 83 42 16 327

5.5% 4.3% 47.1% 25.4% 12.8% 4.9% 100.0% 38.2%

9 15 70 111 108 14 327

2.8% 4.6% 21.4% 33.9% 33.0% 4.3% 100.0% 67.0%

7 16 93 109 84 18 327

2.1% 4.9% 28.4% 33.3% 25.7% 5.5% 100.0% 59.0%

9 18 105 100 79 16 327

2.8% 5.5% 32.1% 30.6% 24.2% 4.9% 100.0% 54.7%

11 10 114 95 82 15 327

3.4% 3.1% 34.9% 29.1% 25.1% 4.6% 100.0% 54.1%

8 16 123 86 76 18 327

2.4% 4.9% 37.6% 26.3% 23.2% 5.5% 100.0% 49.5%

9 14 121 93 77 13 327

2.8% 4.3% 37.0% 28.4% 23.5% 4.0% 100.0% 52.0%

11 12 106 90 92 16 327

3.4% 3.7% 32.4% 27.5% 28.1% 4.9% 100.0% 55.7%

9 17 92 93 99 17 327

2.8% 5.2% 28.1% 28.4% 30.3% 5.2% 100.0% 58.7%

9 10 92 89 112 15 327

2.8% 3.1% 28.1% 27.2% 34.3% 4.6% 100.0% 61.5%

10 11 120 95 73 18 327

3.1% 3.4% 36.7% 29.1% 22.3% 5.5% 100.0% 51.4%

10 13 128 87 66 23 327

3.1% 4.0% 39.1% 26.6% 20.2% 7.0% 100.0% 46.8%

5 10 76 106 110 20 327

1.5% 3.1% 23.2% 32.4% 33.6% 6.1% 100.0% 66.1%

5 6 83 92 120 21 327

1.5% 1.8% 25.4% 28.1% 36.7% 6.4% 100.0% 64.8%

6 6 91 98 108 18 327

1.8% 1.8% 27.8% 30.0% 33.0% 5.5% 100.0% 63.0%

(3)-③  緑と水のネットワーク軸の形成

区の取組の項目

期待度

(1)-①  地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-②  土地利用の誘導に関する取組

(1)-③  建築物の高さに関する取組

(2)-①  歩行・自転車利用の環境整備

(2)-②  公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③  道路網の整備

(3)-①  公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-②  宅地内の緑のまちづくりの推進

(6)-②  災害時の避難対策の推進

(6)-③  総合的な治水・雨水対策の推進

(4)-①  防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-②  賑わいのある商店街の形成

(4)-③  防犯まちづくりの推進

(5)-①  身近なまち並み景観の形成

(5)-②  まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-①  災害に強いまちづくりの推進
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③ 特に不満を感じる取組（区の取組 17 項目で特に不満に感じる項目があれば番号で記載） 

・「（2）-①歩行・自転車利用の環境整備」に対する不満が特に高かった。 

・記述意見としては、自転車レーンに関するもの（狭い、路上駐車により利用できない 等）、自

転車の運転マナーに関するもの（歩道を走行する 等）が多く見られた。 

 

■特に不満を感じる取組 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
0.9%

0.0%

0.9%

14.7%

0.9%

2.8%

1.5%

0.0%

0.6%

0.3%

1.2%

0.0%

0.3%

0.0%

0.9%

1.5%

0.3%

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0% 14.0% 16.0%

(1)-① 地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-② 土地利用の誘導に関する取組

(1)-③ 建築物の高さに関する取組

(2)-① 歩行・自転車利用の環境整備

(2)-② 公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③ 道路網の整備

(3)-① 公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-② 敷地内の緑のまちづくりの推進

(3)-③ 緑と水のネットワーク軸の形成

(4)-① 防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-② 賑わいのある商店街の形成

(4)-③ 防犯まちづくりの推進

(5)-① 身近なまち並み景観の形成

(5)-② まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-① 災害に強いまちづくりの推進

(6)-② 災害時の避難対策の推進

(6)-③ 総合的な治水・雨水対策の推進

番号 選択肢 回答者数 割合

1-1
地域特性に応じた多様な市街地の形

成
3 0.9%

1-2 土地利用の誘導に関する取組 0 0.0%

1-3 建築物の高さに関する取組 3 0.9%

2-1 歩行・自転車利用の環境整備 48 14.7%

2-2
公共交通機関の利便性向上のための

環境整備
3 0.9%

2-3 道路網の整備 9 2.8%

3-1
公園・庭園等の緑と水のまちづくり

の推進
5 1.5%

3-2 敷地内の緑のまちづくりの推進 0 0.0%

3-3 緑と水のネットワーク軸の形成 2 0.6%

4-1 防災や環境に配慮した建設の誘導 1 0.3%

4-2 賑わいのある商店街の形成 4 1.2%

4-3 防犯まちづくりの推進 0 0.0%

5-1 身近なまち並み景観の形成 1 0.3%

5-2
まちの特性を生かし魅力を高める景

観の形成
0 0.0%

6-1 災害に強いまちづくりの推進 3 0.9%

6-2 災害時の避難対策の推進 5 1.5%

6-3 総合的な治水・雨水対策の推進 1 0.3%

99 無回答等 239 73.1%

327 100.0%合計
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④ 特に力を入れてほしい取組（区の取組 17 項目で特に力を入れてほしい項目があれば番号で記載） 

・約４分の３が未回答だが、「（6）-①「災害に強いまちづくりの推進」の回答が最も多かった。 

 

■特に力を入れてほしい取組 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0.6%

1.2%

0.9%

2.8%

0.9%

1.2%

1.2%

0.3%

0.6%

0.9%

2.8%

0.6%

0.6%

0.0%

5.2%

1.2%

2.4%

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0% 14.0% 16.0%

(1)-① 地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-② 土地利用の誘導に関する取組

(1)-③ 建築物の高さに関する取組

(2)-① 歩行・自転車利用の環境整備

(2)-② 公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③ 道路網の整備

(3)-① 公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-② 敷地内の緑のまちづくりの推進

(3)-③ 緑と水のネットワーク軸の形成

(4)-① 防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-② 賑わいのある商店街の形成

(4)-③ 防犯まちづくりの推進

(5)-① 身近なまち並み景観の形成

(5)-② まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-① 災害に強いまちづくりの推進

(6)-② 災害時の避難対策の推進

(6)-③ 総合的な治水・雨水対策の推進

番号 選択肢 回答者数 割合

1-1
地域特性に応じた多様な市街地の形

成
2 0.6%

1-2 土地利用の誘導に関する取組 4 1.2%

1-3 建築物の高さに関する取組 3 0.9%

2-1 歩行・自転車利用の環境整備 9 2.8%

2-2
公共交通機関の利便性向上のための

環境整備
3 0.9%

2-3 道路網の整備 4 1.2%

3-1
公園・庭園等の緑と水のまちづくり

の推進
4 1.2%

3-2 敷地内の緑のまちづくりの推進 1 0.3%

3-3 緑と水のネットワーク軸の形成 2 0.6%

4-1 防災や環境に配慮した建設の誘導 3 0.9%

4-2 賑わいのある商店街の形成 9 2.8%

4-3 防犯まちづくりの推進 2 0.6%

5-1 身近なまち並み景観の形成 2 0.6%

5-2
まちの特性を生かし魅力を高める景

観の形成
0 0.0%

6-1 災害に強いまちづくりの推進 17 5.2%

6-2 災害時の避難対策の推進 4 1.2%

6-3 総合的な治水・雨水対策の推進 8 2.4%

99 無回答等 250 76.5%

327 100.0%合計
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（４）問４ 文京区へのまちづくりに関する活動への参加・協力について 

① 参加・協力への意向 

・「内容によっては参加・協力したい」とする回答が 32.4％など、参加・協力に積極的な回答が約

4 割に上った。 

 

■参加・協力への意向 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

すでに参加・協力して

いる。 3.4%

今後は積極的に参

加・協力したい。

1.8%

事業活動に関連する内容など、内

容によっては参加・協力したい。

32.4%余裕がないの

で、参加・協力

はできない。

41.3%

関心がないので、

特に参加したいと

は思わない。

11.6%

その他

0.6%

無回答等

8.9%

番号 選択肢 回答者数 割合

1 すでに参加・協力している。 11 3.4%

2 今後は積極的に参加・協力したい。 6 1.8%

3
事業活動に関連する内容など、内容

によっては参加・協力したい。
106 32.4%

4
余裕がないので、参加・協力はでき

ない。
135 41.3%

5
関心がないので、特に参加したいと

は思わない。
38 11.6%

6 その他 2 0.6%

99 無回答等 29 8.9%

327 100.0%合計
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② 参加・協力の内容（①で 1～3 を答えた方） 

・前問で参加に積極的な回答をした方のうち、約半数が内容として「地域のイベントに参加す

る」、約３割が「地域のまちづくりに関する団体・グループの活動に参加する」と回答した。 

・なお、Web 回答では設定の不備により有効な回答が得られなかったため、郵送回答のみの集計

を行った。 

 

■参加・協力の内容 ※郵送回答のみ・複数回答 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

50.5%

33.0%

5.5%

8.8%

4.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

地域のイベントに参加する

地域のまちづくりに関する団体・グループの活動に参加する

地域のまちづくり活動に出資する

その他

無回答等

番号 選択肢 回答者数 割合

1 地域のイベントに参加する 46 50.5%

2
地域のまちづくりに関する団体・グ

ループの活動に参加する
30 33.0%

3 地域のまちづくり活動に出資する 5 5.5%

4 その他 8 8.8%

99 無回答等 4 4.4%

91 100.0%合計

C 

C 
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３．大学アンケート 

１）企画 

大学アンケートを、以下の内容にて実施した。 

（１）目的 

区内に多く立地し、文京区の魅力の一端を担う大学及び大学通う学生に対して、そのまちづくりニ

ーズの把握、まちづくりの面での連携の可能性を把握する。 

（２）対象・実施方法 

調査の対象及び実施方法は下表のとおり。 

なお、大学アンケートについては記名式で実施した。 

 

■対象及び実施方法 

区分 内容 備考 

対象 区内大学・短期大学 区内に立地する 19 大学・短期大学の事務局に送付 

回答方法 1．回答用紙による回答 ６ページ（両面３枚）の左側を２か所ホッチキス止めしたも

のとする。 

2．WEB による回答 

 

回答率を上げるため、WEB による回答を取り入れた。ま

た、アンケート依頼票のレイアウトを WEB による回答を促す

ように工夫をする。なお、今回は同一のデバイスから複数回回

答ができないように設定した。 

 

（３）調査項目 

調査項目は、下表のとおり。 

 

区分 各問を聞く意味／狙い 

１ 大学について 

問１ 当該大学について 

 ・区内キャンパスの学生数 

 ・区内キャンパスの教職員数 

・区内で重要な位置を占める大学につい

て、学生数/教職員数の規模、そのうち

の区内居住者の割合からマスとしての規

模を把握し、都市マスタープラン見直し

にあたっての基礎的な知見とする。 

問 2 文京区内にお住まいの方の割合 

 ・文京区内在住の学生数の割合 

 ・文京区内在住の教職員数の割合 

問 3 文京区内のキャンパスに通う学生及び教職

員が通勤・通学に使う交通手段別割合 

・交通手段別割合を把握することで、交通

上の課題把握に用いる。 



３．大学アンケート 

49 

区分 各問を聞く意味／狙い 

２ 文京区のまちのことについて 

問４ 大学立地としての文京区の周辺環境の評価 

 ・交通利便性 

 ・大学周辺の利便性 

 ・防災安全性 

 ・その他（自由記述） 

・大学の立場からの都市環境への評価を把

握することにより、都市マスタープラン

見直しにあたっての基礎的な知見とする 

・事業者・就業者アンケートの同様の質問

と比較することで、立場の違いによる意

識の差を分析し、課題把握に用いる。 

・評価から都市整備上の課題を抽出するこ

とで、現行都市マスタープラン各施策項

目の見直しに用いる。 

 

３ 文京区の今後のまちづくりについて 

問５ 文京区の今後のまちづくりにおいて特に重

視してほしいもの 

・大学の立場から見た、都市施策の重要

度・優先度の大枠を把握し、現行都市マ

スタープランの各施策項目の見直しに用

いる。 

問６ 

問 7 

問 8 

大学としてのまちづくりに参加について 

 ・地域のまちづくり活動参加の可能性 

 ・参加・協力の具体的内容 

 ・参加・協力を縮小させたい/参加・協

力の予定がない理由 

・まちづくりの担い手として区内大学生が

大きく期待される中、担い手としての可

能性を把握することで、施策の実施スキ

ーム検討に用いる。 

・あわせて、参加に消極的な大学にその理

由を聞くことで、参加・協力に際しての

課題を把握する。 

 

２）実施 

大学アンケートの実施概要は以下のとおり。 

 

■実施概要 

  

対象 区内に立地する 19 の大学・短期大学 

実施日時 
令和４年５月 20 日（金）～令和４年６月３日（金） （15 日間） 

※調査票を令和４年５月 18 日（水）に発送 

配布物 

①～③を④に封入し、配布した。 

① 依頼票 

② 調査票 

③ 返信用封筒 

④ 送付用封筒 
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■①依頼票 
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３）回答概要 

・区内 19 大学のうち、14 大学より回答が寄せられた。 

 

 

■回答概要 

回答方法 郵送回収 ＷＥＢ回答 

回答数 
5 大学 9 大学 

合計 14 大学（回収率：73.7％） 

 

 

４）集計結果 

（１）問１ 大学に通う学生及び教職員について 

① 文京区内キャンパスの学生数・教職員数 

・300 人以下の小さな大学から２万人超の大規模な大学まで、区内には様々な規模の大学が分布し

ている。 

・学生・教職員をあわせると、その数は数万人規模となることが想定される。 

 

 

■学生数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

番号 選択肢 回答者数 割合

1 300人以下　　　 2 14.3%

2 301～500人　　　 0 0.0%

3 501～1,000人 2 14.3%

4 1,001～5,000人　　　 5 35.7%

5 5,001～10,000人　　　 3 21.4%

6 10,001～15,000人 0 0.0%

7 15,001人～20,000人　　　 1 7.1%

8 20,001人以上 1 7.1%

99 無回答等 0 0.0%

14 100.0%合計

300人以下

14.3%

501～1,000

人

14.3%

1,001～

5,000人

35.7%

5,001～10,000人

21.4%

15,001人～

20,000人

7.1%

20,001人以上

7.1%
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■教職員数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 学生・教職員の交通手段 

【学生】 

・回答のあった大学では、70～90%と大部分が鉄道による通学であった。 

・「わからない」とする大学が半数の７大学あった。 

 

【教職員】 

・回答のあった大学では、70～90%と大部分が鉄道による通学であった。 

・「わからない」とする大学が半数の４大学あった。 

 

 

  

番号 選択肢 回答者数 割合

1 300人以下　　　 6 42.9%

2 301～500人　　　 2 14.3%

3 501～1,000人 1 7.1%

4 1,001人以上 5 35.7%

99 無回答等 0 0.0%

14 100.0%合計

300人以下

42.9%

301～500人

14.3%
501～1,000人

7.1%

1,001人以上

35.7%



３．大学アンケート 

56 

（２）問２ 区の魅力に関する満足度・期待度 

① 区の魅力の各項目に対する満足度 

・「歴史・文化」「交通利便性」「緑と川」の満足度が最も高い結果となった。 

 

■区の魅力の各項目に対する満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

7.1%

7.1%

14.3%

28.6%

14.3%

7.1%

14.3%

21.4%

35.7%

35.7%

28.6%

35.7%

42.9%

42.9%

28.6%

21.4%

35.7%

21.4%

35.7%

35.7%

21.4%

28.6%

28.6%

14.3%

14.3%

14.3%

14.3%

21.4%

14.3%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

交通利便性

閑静な住宅地

緑と川

歴史・文化

大学の集積

坂

まち並み

不満である やや不満である どちらともいえない まあまあ満足である 満足である 無回答

不満である
やや不満で

ある

どちらとも

いえない

まあまあ満

足である
満足である 無回答 合計 プラス評価

0 0 2 5 5 2 14

0.0% 0.0% 14.3% 35.7% 35.7% 14.3% 100.0% 71.4%

0 1 4 4 3 2 14

0.0% 7.1% 28.6% 28.6% 21.4% 14.3% 100.0% 50.0%

0 0 2 5 5 2 14

0.0% 0.0% 14.3% 35.7% 35.7% 14.3% 100.0% 71.4%

0 0 1 6 5 2 14

0.0% 0.0% 7.1% 42.9% 35.7% 14.3% 100.0% 78.6%

0 0 2 6 3 3 14

0.0% 0.0% 14.3% 42.9% 21.4% 21.4% 100.0% 64.3%

0 1 3 4 4 2 14

0.0% 7.1% 21.4% 28.6% 28.6% 14.3% 100.0% 57.1%

0 0 5 3 4 2 14

0.0% 0.0% 35.7% 21.4% 28.6% 14.3% 100.0% 50.0%

区の魅力の項目

満足度

交通利便性

閑静な住宅地

緑と川

歴史・文化

大学の集積

坂

まち並み
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② 区の魅力の各項目に対する期待度 

・「交通利便性」「緑と川」「大学の集積」について期待度が特に高い。 

・区民意識調査と比べ、全体としては期待度が低い。とくに、「閑静な住宅地」のプラス評価（①

に同じ、42.9％）は、区民意識調査（67.5％）に比べ 20 ポイント以上低い。 

 

■区の魅力の各項目に対する期待度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

7.1%

7.1%

28.6%

42.9%

28.6%

28.6%

21.4%

28.6%

28.6%

28.6%

14.3%

28.6%

28.6%

28.6%

28.6%

28.6%

28.6%

28.6%

21.4%

28.6%

28.6%

21.4%

28.6%

14.3%

14.3%

14.3%

14.3%

21.4%

14.3%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

交通利便性

閑静な住宅地

緑と川

歴史・文化

大学の集積

坂

まち並み

力を入れなくてよい どちらかといえば力を入れなくてよい

どちらともいえない どちらかといえば力を入れて欲しい

力を入れて欲しい 無回答

力を入れな

くてよい

どちらかと

いえば

力を入れな

くてよい

どちらとも

いえない

どちらかと

いえば

力を入れて

欲しい

力を入れて

欲しい
無回答 合計 プラス評価

0 0 4 4 4 2 14

0.0% 0.0% 28.6% 28.6% 28.6% 14.3% 100.0% 57.1%

0 0 6 2 4 2 14

0.0% 0.0% 42.9% 14.3% 28.6% 14.3% 100.0% 42.9%

0 1 4 4 3 2 14

0.0% 7.1% 28.6% 28.6% 21.4% 14.3% 100.0% 50.0%

0 0 4 4 4 2 14

0.0% 0.0% 28.6% 28.6% 28.6% 14.3% 100.0% 57.1%

0 0 3 4 4 3 14

0.0% 0.0% 21.4% 28.6% 28.6% 21.4% 100.0% 57.1%

0 1 4 4 3 2 14

0.0% 7.1% 28.6% 28.6% 21.4% 14.3% 100.0% 50.0%

0 0 4 4 4 2 14

0.0% 0.0% 28.6% 28.6% 28.6% 14.3% 100.0% 57.1%

期待度

交通利便性

閑静な住宅地

緑と川

歴史・文化

大学の集積

坂

まち並み

区の魅力の項目
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③ 特に不満に感じる項目（区の魅力７項目で特に不満に感じる項目があれば番号で記載） 

・未回答が多いが、回答の中では「交通利便性」への不満度が特に高い。 

 

■特に不満に感じる項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 特に力を入れてほしい項目（区の魅力７項目で特に力を入れてほしい項目があれば番号で記載） 

・未回答が 7 割にのぼるが、回答の中では「大学の集積～」への期待度が高い。 

 

■特に力を入れてほしい項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

28.6%

0.0%

0.0%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

交通利便性

閑静な住宅地

緑と川

歴史・文化

大学の集積・教育機関、医療機関

坂

まち並み

21.4%

7.1%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

交通利便性

閑静な住宅地

緑と川

歴史・文化

大学の集積・教育機関、医療機関

坂

まち並み

番号 選択肢 回答者数 割合

1 交通利便性 3 21.4%

2 閑静な住宅地 1 7.1%

3 緑と川 0 0.0%

4 歴史・文化 0 0.0%

5 大学の集積・教育機関、医療機関 0 0.0%

6 坂 0 0.0%

7 まち並み 0 0.0%

99 無回答等 10 71.4%

14 100.0%合計

番号 選択肢 回答者数 割合

1 交通利便性 0 0.0%

2 閑静な住宅地 0 0.0%

3 緑と川 0 0.0%

4 歴史・文化 0 0.0%

5 大学の集積・教育機関、医療機関 4 28.6%

6 坂 0 0.0%

7 まち並み 0 0.0%

99 無回答等 10 71.4%

14 100.0%合計
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（３）問３ 区の取組に関する満足度・期待度 

① 区の取組の各項目に対する満足度 

・「（5）-①身近な街並み景観の形成」の満足度が高く、「（2）-③道路網の整備」「（4）-②」賑わい

ある商店街の～」「（6）-①災害に強いまちづくりの～」の満足度が低い。 

 

■区の取組の各項目に対する満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

7.1%

7.1%

14.3%

14.3%

14.3%

7.1%

7.1%

14.3%

7.1%

7.1%

7.1%

7.1%

21.4%

7.1%

14.3%

21.4%

7.1%

7.1%

50.0%

57.1%

57.1%

35.7%

28.6%

28.6%

28.6%

35.7%

42.9%

50.0%

42.9%

28.6%

14.3%

35.7%

35.7%

50.0%

57.1%

14.3%

7.1%

7.1%

21.4%

35.7%

14.3%

21.4%

28.6%

14.3%

14.3%

14.3%

28.6%

21.4%

21.4%

14.3%

14.3%

7.1%

14.3%

14.3%

7.1%

14.3%

14.3%

21.4%

28.6%

14.3%

21.4%

14.3%

14.3%

28.6%

42.9%

14.3%

14.3%

14.3%

14.3%

7.1%

7.1%

14.3%

14.3%

14.3%

14.3%

14.3%

14.3%

14.3%

14.3%

7.1%

14.3%

14.3%

14.3%

14.3%

14.3%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(1)-① 地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-② 土地利用の誘導に関する取組

(1)-③ 建築物の高さに関する取組

(2)-① 歩行・自転車利用の環境整備

(2)-② 公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③ 道路網の整備

(3)-① 公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-② 宅地内の緑のまちづくりの推進

(3)-③ 緑と水のネットワーク軸の形成

(4)-① 防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-② 賑わいのある商店街の形成

(4)-③ 防犯まちづくりの推進

(5)-① 身近なまち並み景観の形成

(5)-② まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-① 災害に強いまちづくりの推進

(6)-② 災害時の避難対策の推進

(6)-③ 総合的な治水・雨水対策の推進

不満である やや不満である どちらともいえない まあまあ満足である 満足である 無回答
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不満である
やや不満で

ある

どちらとも

いえない

まあまあ満

足である
満足である 無回答 合計 プラス評価

0 2 7 2 2 1 14

0.0% 14.3% 50.0% 14.3% 14.3% 7.1% 100.0% 28.6%

0 2 8 1 2 1 14

0.0% 14.3% 57.1% 7.1% 14.3% 7.1% 100.0% 21.4%

0 2 8 1 1 2 14

0.0% 14.3% 57.1% 7.1% 7.1% 14.3% 100.0% 14.3%

1 1 5 3 2 2 14

7.1% 7.1% 35.7% 21.4% 14.3% 14.3% 100.0% 35.7%

0 1 4 5 2 2 14

0.0% 7.1% 28.6% 35.7% 14.3% 14.3% 100.0% 50.0%

1 2 4 2 3 2 14

7.1% 14.3% 28.6% 14.3% 21.4% 14.3% 100.0% 35.7%

0 1 4 3 4 2 14

0.0% 7.1% 28.6% 21.4% 28.6% 14.3% 100.0% 50.0%

0 1 5 4 2 2 14

0.0% 7.1% 35.7% 28.6% 14.3% 14.3% 100.0% 42.9%

0 1 6 2 3 2 14

0.0% 7.1% 42.9% 14.3% 21.4% 14.3% 100.0% 35.7%

0 1 7 2 2 2 14

0.0% 7.1% 50.0% 14.3% 14.3% 14.3% 100.0% 28.6%

0 3 6 2 2 1 14

0.0% 21.4% 42.9% 14.3% 14.3% 7.1% 100.0% 28.6%

0 0 4 4 4 2 14

0.0% 0.0% 28.6% 28.6% 28.6% 14.3% 100.0% 57.1%

0 1 2 3 6 2 14

0.0% 7.1% 14.3% 21.4% 42.9% 14.3% 100.0% 64.3%

0 2 5 3 2 2 14

0.0% 14.3% 35.7% 21.4% 14.3% 14.3% 100.0% 35.7%

0 3 5 2 2 2 14

0.0% 21.4% 35.7% 14.3% 14.3% 14.3% 100.0% 28.6%

0 1 7 2 2 2 14

0.0% 7.1% 50.0% 14.3% 14.3% 14.3% 100.0% 28.6%

0 1 8 1 2 2 14

0.0% 7.1% 57.1% 7.1% 14.3% 14.3% 100.0% 21.4%

(2)-①  歩行・自転車利用の環境整備

区の取組の項目

満足度

(1)-①  地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-②  土地利用の誘導に関する取組

(1)-③  建築物の高さに関する取組

(6)-②  災害時の避難対策の推進

(2)-②  公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③  道路網の整備

(3)-①  公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-②  宅地内の緑のまちづくりの推進

(3)-③  緑と水のネットワーク軸の形成

(4)-①  防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-②  賑わいのある商店街の形成

(4)-③  防犯まちづくりの推進

(5)-①  身近なまち並み景観の形成

(5)-②  まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-①  災害に強いまちづくりの推進

(6)-③  総合的な治水・雨水対策の推進
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② 区の取組の各項目に対する期待度 

・「（2）-①歩行・自転車利用の～」「（6）-①「災害に強い～」など 4 項目に対する期待度が特に

高かった。 

 

■区の取組の各項目に対する期待度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

7.1%

7.1%

7.1%

7.1%

14.3%

14.3%

7.1%

7.1%

7.1%

21.4%

7.1%

7.1%

28.6%

35.7%

35.7%

14.3%

21.4%

14.3%

21.4%

42.9%

28.6%

28.6%

14.3%

42.9%

42.9%

21.4%

21.4%

28.6%

28.6%

35.7%

35.7%

35.7%

35.7%

28.6%

35.7%

28.6%

21.4%

35.7%

28.6%

21.4%

14.3%

21.4%

28.6%

35.7%

28.6%

28.6%

21.4%

14.3%

21.4%

28.6%

21.4%

28.6%

21.4%

14.3%

14.3%

28.6%

42.9%

14.3%

14.3%

28.6%

28.6%

28.6%

28.6%

7.1%

7.1%

7.1%

14.3%

14.3%

14.3%

14.3%

14.3%

14.3%

14.3%

14.3%

7.1%

14.3%

14.3%

14.3%

14.3%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(1)-① 地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-② 土地利用の誘導に関する取組

(1)-③ 建築物の高さに関する取組

(2)-① 歩行・自転車利用の環境整備

(2)-② 公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③ 道路網の整備

(3)-① 公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-② 宅地内の緑のまちづくりの推進

(3)-③ 緑と水のネットワーク軸の形成

(4)-① 防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-② 賑わいのある商店街の形成

(4)-③ 防犯まちづくりの推進

(5)-① 身近なまち並み景観の形成

(5)-② まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-① 災害に強いまちづくりの推進

(6)-② 災害時の避難対策の推進

(6)-③ 総合的な治水・雨水対策の推進

力を入れなくてよい どちらかといえば力を入れなくてよい

どちらともいえない どちらかといえば力を入れて欲しい

力を入れて欲しい 無回答
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力を入れな

くてよい

どちらかと

いえば力を

入れなくて

よい

どちらとも

いえない

どちらかと

いえば力を

入れて欲し

い

力を入れて

欲しい
無回答 合計 プラス評価

0 1 4 5 3 1 14

0.0% 7.1% 28.6% 35.7% 21.4% 7.1% 100.0% 57.1%

0 1 5 5 2 1 14

0.0% 7.1% 35.7% 35.7% 14.3% 7.1% 100.0% 50.0%

0 0 5 5 3 1 14

0.0% 0.0% 35.7% 35.7% 21.4% 7.1% 100.0% 57.1%

0 1 2 5 4 2 14

0.0% 7.1% 14.3% 35.7% 28.6% 14.3% 100.0% 64.3%

0 2 3 4 3 2 14

0.0% 14.3% 21.4% 28.6% 21.4% 14.3% 100.0% 50.0%

1 0 2 5 4 2 14

7.1% 0.0% 14.3% 35.7% 28.6% 14.3% 100.0% 64.3%

0 2 3 4 3 2 14

0.0% 14.3% 21.4% 28.6% 21.4% 14.3% 100.0% 50.0%

0 1 6 3 2 2 14

0.0% 7.1% 42.9% 21.4% 14.3% 14.3% 100.0% 35.7%

0 1 4 5 2 2 14

0.0% 7.1% 28.6% 35.7% 14.3% 14.3% 100.0% 50.0%

0 0 4 4 4 2 14

0.0% 0.0% 28.6% 28.6% 28.6% 14.3% 100.0% 57.1%

0 1 2 3 6 2 14

0.0% 7.1% 14.3% 21.4% 42.9% 14.3% 100.0% 64.3%

0 3 6 2 2 1 14

0.0% 21.4% 42.9% 14.3% 14.3% 7.1% 100.0% 28.6%

0 1 6 3 2 2 14

0.0% 7.1% 42.9% 21.4% 14.3% 14.3% 100.0% 35.7%

0 1 3 4 4 2 14

0.0% 7.1% 21.4% 28.6% 28.6% 14.3% 100.0% 57.1%

0 0 3 5 4 2 14

0.0% 0.0% 21.4% 35.7% 28.6% 14.3% 100.0% 64.3%

0 0 4 4 4 2 14

0.0% 0.0% 28.6% 28.6% 28.6% 14.3% 100.0% 57.1%

0 0 4 4 4 2 14

0.0% 0.0% 28.6% 28.6% 28.6% 14.3% 100.0% 57.1%

(3)-③  緑と水のネットワーク軸の形成

区の取組の項目

期待度

(1)-①  地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-②  土地利用の誘導に関する取組

(1)-③  建築物の高さに関する取組

(2)-①  歩行・自転車利用の環境整備

(2)-②  公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③  道路網の整備

(3)-①  公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-②  宅地内の緑のまちづくりの推進

(6)-②  災害時の避難対策の推進

(6)-③  総合的な治水・雨水対策の推進

(4)-①  防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-②  賑わいのある商店街の形成

(4)-③  防犯まちづくりの推進

(5)-①  身近なまち並み景観の形成

(5)-②  まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-①  災害に強いまちづくりの推進
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③ 特に不満を感じる取組（区の取組 17 項目で特に不満に感じる項目があれば番号で記載） 

・回答が 2 大学のみとなったため、特に傾向は認められなかった。 

 

■特に不満を感じる取組 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

番号 選択肢 回答者数 割合

1-1
地域特性に応じた多様な市街地の形

成
0 0.0%

1-2 土地利用の誘導に関する取組 0 0.0%

1-3 建築物の高さに関する取組 0 0.0%

2-1 歩行・自転車利用の環境整備 1 7.1%

2-2
公共交通機関の利便性向上のための

環境整備
0 0.0%

2-3 道路網の整備 1 7.1%

3-1
公園・庭園等の緑と水のまちづくり

の推進
0 0.0%

3-2 敷地内の緑のまちづくりの推進 0 0.0%

3-3 緑と水のネットワーク軸の形成 0 0.0%

4-1 防災や環境に配慮した建設の誘導 0 0.0%

4-2 賑わいのある商店街の形成 0 0.0%

4-3 防犯まちづくりの推進 0 0.0%

5-1 身近なまち並み景観の形成 0 0.0%

5-2
まちの特性を生かし魅力を高める景

観の形成
0 0.0%

6-1 災害に強いまちづくりの推進 0 0.0%

6-2 災害時の避難対策の推進 0 0.0%

6-3 総合的な治水・雨水対策の推進 0 0.0%

99 無回答等 12 85.7%

14 100.0%合計

0.0%

0.0%

0.0%

7.1%

0.0%

7.1%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0% 14.0%

(1)-① 地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-② 土地利用の誘導に関する取組

(1)-③ 建築物の高さに関する取組

(2)-① 歩行・自転車利用の環境整備

(2)-② 公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③ 道路網の整備

(3)-① 公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-② 敷地内の緑のまちづくりの推進

(3)-③ 緑と水のネットワーク軸の形成

(4)-① 防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-② 賑わいのある商店街の形成

(4)-③ 防犯まちづくりの推進

(5)-① 身近なまち並み景観の形成

(5)-② まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-① 災害に強いまちづくりの推進

(6)-② 災害時の避難対策の推進

(6)-③ 総合的な治水・雨水対策の推進
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④ 特に力を入れてほしい取組（区の取組 17 項目で特に力を入れてほしい項目があれば番号で記載） 

・回答した 5 大学の内容は分散した。 

 

■特に力を入れてほしい取組 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

番号 選択肢 回答者数 割合

1-1
地域特性に応じた多様な市街地の形

成
1 7.1%

1-2 土地利用の誘導に関する取組 0 0.0%

1-3 建築物の高さに関する取組 0 0.0%

2-1 歩行・自転車利用の環境整備 1 7.1%

2-2
公共交通機関の利便性向上のための

環境整備
1 7.1%

2-3 道路網の整備 0 0.0%

3-1
公園・庭園等の緑と水のまちづくり

の推進
0 0.0%

3-2 敷地内の緑のまちづくりの推進 0 0.0%

3-3 緑と水のネットワーク軸の形成 0 0.0%

4-1 防災や環境に配慮した建設の誘導 0 0.0%

4-2 賑わいのある商店街の形成 0 0.0%

4-3 防犯まちづくりの推進 1 7.1%

5-1 身近なまち並み景観の形成 0 0.0%

5-2
まちの特性を生かし魅力を高める景

観の形成
0 0.0%

6-1 災害に強いまちづくりの推進 1 7.1%

6-2 災害時の避難対策の推進 0 0.0%

6-3 総合的な治水・雨水対策の推進 0 0.0%

99 無回答等 9 64.3%

14 100.0%合計

7.1%

0.0%

0.0%

7.1%

7.1%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

7.1%

0.0%

0.0%

7.1%

0.0%

0.0%

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0% 14.0%

(1)-① 地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-② 土地利用の誘導に関する取組

(1)-③ 建築物の高さに関する取組

(2)-① 歩行・自転車利用の環境整備

(2)-② 公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③ 道路網の整備

(3)-① 公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-② 敷地内の緑のまちづくりの推進

(3)-③ 緑と水のネットワーク軸の形成

(4)-① 防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-② 賑わいのある商店街の形成

(4)-③ 防犯まちづくりの推進

(5)-① 身近なまち並み景観の形成

(5)-② まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-① 災害に強いまちづくりの推進

(6)-② 災害時の避難対策の推進

(6)-③ 総合的な治水・雨水対策の推進
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（４）問４ 文京区へのまちづくりに関する活動への参加・協力について 

① 参加・協力への意向 

・11 大学が「すでに参加・協力している」または「内容によっては参加・協力したい」回答し

た。 

・一方、参加・協力の予定はないと回答した大学が１大学あった。 

 

■参加・協力への意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

すでに参加・協力して

おり、今後さらに充実

させたい。 50.0%

現在は参加・協力

はしていないが、

内容によっては参

加・協力したい。

28.6%

現在、参加・協

力しておらず、

今後もその予定

はない。

7.1%

無回答等

14.3%

番号 選択肢 回答者数 割合

1
すでに参加・協力しており、今後さ

らに充実させたい。
7 50.0%

2
現在は参加・協力はしていないが、

内容によっては参加・協力したい。
4 28.6%

3
現在、参加・協力しているが、今後

は縮小・廃止させたい
0 0.0%

4
現在、参加・協力しておらず、今後

もその予定はない。
1 7.1%

5 その他 0 0.0%

99 無回答等 2 14.3%

14 100.0%合計
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② 参加・協力の内容（①で 1、2 を答えた 11 大学） 

・まちづくりに関する活動への参加・協力を回答した 11 大学のうち 8 大学が、学生・教職員が地

域のまちづくり活動に参加すると回答した。 

 

■参加・協力の内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 参加・協力できない理由（①で 4 を答えた 1 大学） 

・当該回答の大学は、まちづくり活動に参加・協力できない理由として、人手・資金の不足を挙

げた。 

 

 

 

72.7%

36.4%

0.0%

9.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

学生・教職員が地域のまちづくり活動に参加する。

地域のまちづくり活動のためのスペースを提供する。

地域のまちづくり活動のための物品を提供する。

その他

番号 選択肢 回答者数 割合

1
学生・教職員が地域のまちづくり活

動に参加する。
8 72.7%

2
地域のまちづくり活動のためのス

ペースを提供する。
4 36.4%

3
地域のまちづくり活動のための物品

を提供する。
0 0.0%

4 その他 1 9.1%

99 無回答等 0 0.0%

11 100.0%合計
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４．クロス集計 

１）事業者アンケート 

・事業者アンケートについては、地域別集計及び業種別集計を行った。 

（１）地域別集計 

・問１・事業所の住所を基に現行都市マスタープランにおける地域区分（３地域、５区分）ごと

の集計を行った。 

・クロス集計は、問２「区の魅力に関する満足度・期待度」、問３「文京区で事業を営む上での現

状・課題等について」、問４「今後の事業の展開について」、問５「区の取組みに対する満足

度・期待度」について行い、同内容の質問に対する区民意識調査結果と比較した。 

・なお、事業者アンケートにおける山の手地域西部地域の回答者は９件と少なかったため、分析

の対象から外した。 

 

① 問２ 区の魅力に関する満足度・期待度 

・「閑静な住宅地」の期待度について、事業者の「力を入れてほしい」「どちらかといえば力を入

れてほしい」の割合は、各地域とも区民意識調査結果より 10 ポイント以上低い結果となった。

特に都心地域では約 25 ポイントと差が大きくなった。 

・「緑と川」の期待度について、山の手地域中央における「力を入れてほしい」「どちらかといえ

ば力を入れてほしい」の割合は、区民意識調査結果より約 20 ポイント低く、他地域より差が大

きかった。 

・「坂」の期待度について、山の手地域東部における「力を入れてほしい」「どちらかといえば力

を入れてほしい」の割合は、区民意識調査結果より 16 ポイント高かった。 
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■問２ 区の魅力に関する満足度・期待度（抜粋） 

 

【２ 閑静な住宅地・期待度  上段・事業者、下段・文京区民（再掲）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

3.2%

2.7%

6.9%

2.4%

2.4%

3.1%

8.4%

9.5%

4.2%

5.9%

4.8%

6.8%

22.1%

21.1%

26.4%

20.1%

18.8%

20.3%

28.4%

35.4%

33.3%

29.6%

34.6%

32.1%

35.8%

29.9%

26.4%

41.4%

37.5%

35.5%

2.1%

1.4%

2.8%

0.6%

1.9%

2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

都心地域

下町隣接地域

山の手地域東部

山の手地域中央

山の手地域西部

全体

力を入れなくてよい どちらかといえば力を入れなくてよい どちらともいえない
どちらかといえば力を入れて欲しい 力を入れて欲しい 無回答

6.8%

7.0%

2.9%

4.9%

9.6%

13.6%

14.0%

5.9%

9.7%

41.1%

31.8%

23.3%

23.5%

55.6%

33.5%

28.8%

31.8%

27.9%

32.4%

11.1%

28.6%

11.0%

13.6%

25.6%

23.5%

22.2%

17.8%

2.7%

9.1%

2.3%

11.8%

11.1%

5.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

都心地域

下町隣接地域

山の手地域東部

山の手地域中央

山の手地域西部

全体

力を入れなくてよい どちらかといえば力を入れなくてよい どちらともいえない

どちらかといえば力を入れて欲しい 力を入れて欲しい 無回答
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【３ 緑と川・期待度  上段・事業者、下段・文京区民（再掲）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

4.1%

4.7%

2.9%

3.8%

8.2%

9.3%

8.8%

7.0%

26.0%

22.7%

16.3%

26.5%

44.4%

24.3%

32.9%

45.5%

32.6%

29.4%

22.2%

33.0%

24.7%

22.7%

34.9%

20.6%

22.2%

25.9%

4.1%

9.1%

2.3%

11.8%

11.1%

5.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

都心地域

下町隣接地域

山の手地域東部

山の手地域中央

山の手地域西部

全体

力を入れなくてよい どちらかといえば力を入れなくてよい どちらともいえない

どちらかといえば力を入れて欲しい 力を入れて欲しい 無回答

7.4%

4.8%

8.3%

4.1%

1.4%

4.4%

1.1%

6.1%

6.9%

4.1%

3.8%

4.6%

25.3%

19.0%

19.4%

19.5%

17.8%

19.2%

32.6%

32.0%

23.6%

33.7%

35.1%

32.3%

32.6%

37.4%

38.9%

36.7%

38.9%

37.1%

1.1%

0.7%

2.8%

1.8%

2.9%

2.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

都心地域

下町隣接地域

山の手地域東部

山の手地域中央

山の手地域西部

全体

力を入れなくてよい どちらかといえば力を入れなくてよい どちらともいえない
どちらかといえば力を入れて欲しい 力を入れて欲しい 無回答
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【６ 坂・期待度  上段・事業者、下段・文京区民（再掲）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

8.2%

9.1%

7.0%

5.9%

7.0%

8.2%

18.2%

2.3%

5.9%

7.0%

45.2%

31.8%

41.9%

35.3%

33.3%

41.1%

24.7%

13.6%

23.3%

35.3%

44.4%

25.9%

11.0%

18.2%

23.3%

5.9%

13.0%

2.7%

9.1%

2.3%

11.8%

22.2%

5.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

都心地域

下町隣接地域

山の手地域東部

山の手地域中央

山の手地域西部

全体

力を入れなくてよい どちらかといえば力を入れなくてよい どちらともいえない

どちらかといえば力を入れて欲しい 力を入れて欲しい 無回答

8.4%

9.5%

12.5%

7.7%

8.2%

8.9%

6.3%

11.6%

9.7%

12.4%

9.6%

10.4%

42.1%

38.8%

44.4%

39.1%

34.6%

37.2%

22.1%

22.4%

16.7%

22.5%

29.3%

24.0%

18.9%

17.0%

13.9%

16.6%

16.3%

17.3%

2.1%

0.7%

2.8%

1.8%

1.9%

2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

都心地域

下町隣接地域

山の手地域東部

山の手地域中央

山の手地域西部

全体

力を入れなくてよい どちらかといえば力を入れなくてよい どちらともいえない
どちらかといえば力を入れて欲しい 力を入れて欲しい 無回答
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② 問３ 文京区で事業を営む上での現状・課題等について 

・「従業員の確保がしやすい」に関して、「そう思う」「ややそう思う」の合計の割合は下町隣接地

域が他地域より 20～30 ポイント低かった。 

・その他の項目については、地域別の大きな差は見られなかった。 

・「事業活動がしやすい」に関して、「そう思う」「ややそう思う」の合計の割合が各地域とも 70%

超と高かった（山の手地域西部を除く）。 

 

■問３ 文京区で事業を営む上での現状・課題等について（抜粋） 

 

【１ 従業員の確保がしやすい】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【10 全体として、事業活動がしやすい】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

16.4%

14.0%

14.7%

12.4%

53.4%

31.8%

37.2%

50.0%

55.6%

50.0%

46.5%

16.4%

40.9%

32.6%

23.5%

22.2%

50.0%

25.4%

13.7%

22.7%

16.3%

8.8%

11.1%

14.1%

4.5%

2.9%

11.1%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

都心地域

下町隣接地域

山の手地域東部

山の手地域中央

山の手地域西部

無回答等

全体

そう思う ややそう思う ややそう思わない そう思わない 無回答

20.5%

18.2%

7.0%

17.6%

22.2%

16.2%

63.0%

63.6%

69.8%

55.9%

33.3%

75.0%

62.2%

16.4%

9.1%

16.3%

23.5%

33.3%

25.0%

17.8%

7.0%

2.9%

2.2%

9.1%

11.1%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

都心地域

下町隣接地域

山の手地域東部

山の手地域中央

山の手地域西部

無回答等

全体

そう思う ややそう思う ややそう思わない そう思わない 無回答
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③ 問４ 今後の事業の展開について 

・各地域とも「現状のまま、事業を続けていきたい」または「事業拡大したい」との回答が多

く、合計の割合が最も低い山の手地域東部でも 72%にのぼった。 

 

 

■問４ 今後の事業の展開について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

63.0%

68.2%

58.1%

73.5%

77.8%

75.0%

65.4%

23.3%

13.6%

14.0%

8.8%

11.1%

25.0%

16.8%

5.5%

4.5%

7.0%

11.1%

4.9%

4.1%

4.5%

9.3%

8.8%

5.9%

4.5%

2.3%

1.1%

1.4%

4.5%

7.0%

5.9%

3.8%

2.3%

0.5%

2.7%

2.9%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

都心地域

下町隣接地域

山の手地域東部

山の手地域中央

山の手地域西部

無回答等

全体

現状のまま事業継続 事業拡大したい 移転したい（区内） 移転したい（区外）

事業をやめたい 特に考えていない その他 無回答等
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④ 問５ 区の取組に関する満足度・期待度 

・「(1)-②土地利用の誘導に関する取組」の満足度が、各地域とも事業者における「満足である」

「まあまあ満足である」の割合の合計が区民意識調査結果より 10～20 ポイント低い結果となっ

た。 

・「(2)-①歩行・自転車利用の環境整備」の満足度は、下町隣接地域において「満足である」「まあ

まあ満足である」の割合の合計が区民意識調査結果より約 30 ポイント高かった。 

・「(4)-②賑わいのある商店街の形成」の満足度が、都心地域、下町隣接地域、山の手地域東部に

おいて「不満である」「やや不満である」の割合の合計が区民意識調査結果より 10～15 ポイン

ト高く、他地域より大きな差となった。 

 

■問５ 区の取組に関する満足度・期待度（抜粋） 

 

【(1)-②  土地利用の誘導に関する取組・満足度  上段・事業者、下段・文京区民（再掲）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

2.7%

9.1%

2.3%

3.2%

15.1%

13.6%

7.0%

17.6%

12.4%

53.4%

54.5%

67.4%

50.0%

55.6%

56.8%

19.2%

18.2%

16.3%

23.5%

22.2%

18.9%

5.5%

4.7%

5.9%

11.1%

4.9%

4.1%

4.5%

2.3%

2.9%

11.1%

3.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

都心地域

下町隣接地域

山の手地域東部

山の手地域中央

山の手地域西部

全体

不満である やや不満である どちらともいえない まあまあ満足である 満足である 無回答

3.2%

2.7%

4.2%

5.9%

4.8%

4.6%

12.6%

8.2%

6.9%

8.9%

10.1%

9.4%

34.7%

56.5%

59.7%

43.8%

41.8%

46.5%

34.7%

23.1%

16.7%

30.8%

29.3%

27.3%

13.7%

6.1%

9.7%

10.1%

11.5%

10.0%

1.1%

3.4%

2.8%

0.6%

2.4%

2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

都心地域

下町隣接地域

山の手地域東部

山の手地域中央

山の手地域西部

全体

不満である やや不満である どちらともいえない まあまあ満足である 満足である 無回答
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【(2)-①  歩行・自転車利用の環境整備・満足度  上段・事業者、下段・文京区民（再掲）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

9.6%

9.1%

27.9%

8.8%

13.0%

30.1%

27.3%

23.3%

11.8%

22.2%

23.8%

32.9%

18.2%

18.6%

44.1%

55.6%

32.4%

19.2%

40.9%

25.6%

29.4%

23.8%

6.8%

4.5%

4.7%

2.9%

11.1%

5.4%

1.4%

2.9%

11.1%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

都心地域

下町隣接地域

山の手地域東部

山の手地域中央

山の手地域西部

全体

不満である やや不満である どちらともいえない まあまあ満足である 満足である 無回答

8.4%

16.3%

8.3%

10.7%

11.5%

11.5%

27.4%

32.7%

33.3%

31.4%

25.0%

30.2%

34.7%

29.9%

31.9%

24.9%

29.3%

28.9%

18.9%

14.3%

18.1%

25.4%

25.5%

21.3%

9.5%

4.1%

5.6%

6.5%

7.7%

6.5%

1.1%

2.7%

2.8%

1.2%

1.0%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

都心地域

下町隣接地域

山の手地域東部

山の手地域中央

山の手地域西部

全体

不満である やや不満である どちらともいえない まあまあ満足である 満足である 無回答
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【(4)-②  賑わいのある商店街の形成・満足度  上段・事業者、下段・文京区民（再掲）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

2.7%

4.5%

9.3%

8.8%

11.1%

6.5%

32.9%

36.4%

37.2%

11.8%

22.2%

29.2%

43.8%

45.5%

39.5%

58.8%

55.6%

47.0%

15.1%

9.1%

14.0%

14.7%

11.1%

13.5%

2.7%

4.5%

2.9%

2.2%

2.7%

2.9%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

都心地域

下町隣接地域

山の手地域東部

山の手地域中央

山の手地域西部

全体

不満である やや不満である どちらともいえない まあまあ満足である 満足である 無回答

6.3%

6.1%

4.2%

8.3%

5.3%

6.5%

17.9%

19.0%

26.4%

20.1%

24.0%

21.3%

46.3%

48.3%

44.4%

47.9%

49.5%

47.6%

25.3%

16.3%

11.1%

15.4%

13.5%

16.0%

3.2%

6.8%

9.7%

7.1%

5.8%

6.1%

1.1%

3.4%

4.2%

1.2%

1.9%

2.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

都心地域

下町隣接地域

山の手地域東部

山の手地域中央

山の手地域西部

全体

不満である やや不満である どちらともいえない まあまあ満足である 満足である 無回答
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（２）業種別集計 

・問１・１（業種）の回答に基づくクロス集計を行った。 

・回答した事業者のうち、操業における周辺環境との関連が特に深いとみられる製造業に携わる

事業者について、問３「事業を営む上での現状・課題等について」及び問４「今後の事業の展

開について」の集計を行った。 

・具体的には、問１・１（業種）の回答において「製造業（印刷関連業）」または「製造業（その

他）」と答えた回答（回答数 30）について集計し、全体の回答と比較を行った。 

 

① 問３ 文京区で事業を営む上での現状・課題等について 

・「２ 関連企業が集積している」について、製造業では「そう思う」「ややそう思う」の回答が

全体に比べ約 20 ポイント高かった。 

・「６ 周辺に住宅が増えたため、住環境への影響に配慮が求められるようになり、事業がしづら

くなっている」について、製造業では「そう思う」「ややそう思う」の回答が全体に比べ 12.6

ポイント高かった。 

・「８ 規制等により、思うように工場・事業所の操業ができない」について、製造業では「そう

思う」「ややそう思う」の回答が全体に比べ 8.4 ポイント高かった。 

・上記の通り操業のしにくさを回答する割合が全体より高い一方、「10 全体として事業活動がし

やすい」に関して「そう思う」「ややそう思う」の回答は 83.3％と高い割合となった。 

 

 

■問３ 文京区で事業を営む上での現状・課題等について（抜粋） 

 

【２ 関連企業が集積している】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

33.3%

11.4%

23.3%

25.9%

10.0%

34.1%

26.7%

26.5%

6.7%

2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

製造業計

全体

そう思う ややそう思う ややそう思わない そう思わない 無回答
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【６ 周辺に住宅が増えたため、住環境への影響に配慮が求められるようになり、事業がしづらく

なっている】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【８ 規制等により、思うように工場・事業所の操業ができない】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【10 全体として、事業活動がしやすい】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

6.7%

8.1%

36.7%

22.7%

30.0%

41.1%

20.0%

25.9%

6.7%

2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

製造業計

全体

そう思う ややそう思う ややそう思わない そう思わない 無回答

10.0%

8.1%

20.0%

13.5%

40.0%

38.9%

20.0%

34.6%

10.0%

4.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

製造業計

全体

そう思う ややそう思う ややそう思わない そう思わない 無回答

20.0%

16.2%

63.3%

62.2%

3.3%

17.8%

6.7%

2.2%

6.7%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

製造業計

全体

そう思う ややそう思う ややそう思わない そう思わない 無回答
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② 問４ 今後の事業の展開について 

・「現状のまま、事業を続けていきたい」との回答が、全体より約 15 ポイント高い 80％を占め

た。 

 

■問４ 今後の事業の展開について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

80.0%

65.4%

6.7%

16.8%

3.3%

4.9%

3.3%

5.9%1.1%

3.3%

3.8%

3.3%

0.5%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

製造業計

全体

現状のまま事業継続 事業拡大したい 移転したい（区内） 移転したい（区外）

事業をやめたい 特に考えていない その他 無回答等
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２）就業者アンケート 

・就業者アンケートについては、就業者の居住地別集計を行った。 

（１）就業者の居住地別集計 

・問１（1）2「就業者の居住地」を回答を基に、「文京区外かつ 23 区内」「23 区外」ごとの集計

を行った。 

・クロス集計は、問２「区の魅力に関する満足度・期待度」、問３「区の取組みに対する満足度・

期待度」について行い、同内容の質問に対する区民意識調査結果と比較した。 

 

① 問２ 区の魅力に関する満足度・期待度 

・「坂」について、文京区外在住者は 23 区内外を問わず、満足度・期待度とも文京区民による回

答より 10～20 ポイント低い傾向が見られた。 

・「閑静な住宅地」について、文京区外在住者は 23 区内外を問わず、期待度が文京区民による回

答より約 15 ポイント低い傾向が見られた。 

・その他の項目については、文京区外在住者は 23 区内外を問わず、満足度・期待度とも文京区民

による回答より若干低い傾向があるが、属性による大きな差は見られなかった。 
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■問 2 区の魅力に関する満足度 

   上段・文京区外かつ 23 区内、中段・23 区外、下段・文京区民（再掲） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

2.7%

2.2%

2.2%

1.6%

1.6%

1.1%

2.7%

4.3%

1.1%

2.2%

1.6%

5.4%

4.9%

14.1%

24.3%

17.3%

14.1%

17.8%

32.4%

31.4%

48.6%

45.9%

47.0%

44.9%

40.0%

42.2%

44.3%

30.3%

25.9%

30.3%

37.3%

35.1%

18.9%

15.7%

0.5%

1.1%

2.2%

3.8%

1.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

交通利便性

閑静な住宅地

緑と川

歴史・文化

大学の集積

坂

まち並み

不満である やや不満である どちらともいえない まあまあ満足である 満足である 無回答

0.7%

1.4%

1.4%

0.7%

0.7%

3.6%

2.9%

3.6%

3.6%

2.2%

1.4%

1.4%

6.5%

5.1%

23.2%

38.4%

31.9%

21.0%

33.3%

43.5%

37.0%

49.3%

37.7%

43.5%

50.0%

37.0%

31.2%

41.3%

22.5%

18.1%

20.3%

26.1%

26.1%

13.8%

13.0%

0.7%

0.7%

0.7%

0.7%

1.4%

1.4%

0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

交通利便性

閑静な住宅地

緑と川

歴史・文化

大学の集積

坂

まち並み

不満である やや不満である どちらともいえない まあまあ満足である 満足である 無回答

2.3%

1.6%

0.8%

6.3%

3.9%

4.7%

1.6%

0.8%

10.9%

3.1%

25.8%

29.7%

24.2%

26.6%

29.7%

48.4%

40.6%

42.2%

46.9%

46.1%

46.9%

35.9%

25.0%

37.5%

23.4%

16.4%

24.2%

25.0%

30.5%

15.6%

16.4%

1.6%

0.8%

2.3%

2.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

交通利便性

閑静な住宅地

緑と川

歴史・文化

大学の集積

坂

まち並み

不満である やや不満である どちらともいえない まあまあ満足である 満足である 無回答



４．クロス集計 

81 

■問 2 区の魅力に関する期待度 

   上段・文京区外かつ 23 区内、中段・23 区外、下段・文京区民（再掲） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

4.7%

7.0%

4.7%

2.3%

3.9%

7.8%

2.3%

6.3%

13.3%

7.8%

10.9%

8.6%

11.7%

7.8%

33.6%

46.1%

31.3%

38.3%

40.6%

49.2%

38.3%

35.9%

21.1%

25.8%

25.8%

23.4%

16.4%

32.8%

18.0%

10.9%

28.1%

19.5%

22.7%

10.9%

16.4%

1.6%

1.6%

2.3%

3.1%

0.8%

3.9%

2.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

交通利便性

閑静な住宅地

緑と川

歴史・文化

大学の集積

坂

まち並み

力を入れなくてよい どちらかといえば力を入れなくてよい どちらともいえない

どちらかといえば力を入れて欲しい 力を入れて欲しい 無回答

6.5%

9.4%

6.5%

11.6%

8.7%

9.4%

6.5%

6.5%

9.4%

7.2%

5.1%

3.6%

4.3%

4.3%

33.3%

47.8%

37.7%

31.9%

39.9%

53.6%

42.0%

33.3%

19.6%

28.3%

30.4%

29.0%

13.8%

26.8%

15.9%

10.1%

16.7%

17.4%

14.5%

14.5%

15.9%

4.3%

3.6%

3.6%

3.6%

4.3%

4.3%

4.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

交通利便性

閑静な住宅地

緑と川

歴史・文化

大学の集積

坂

まち並み

力を入れなくてよい どちらかといえば力を入れなくてよい どちらともいえない

どちらかといえば力を入れて欲しい 力を入れて欲しい 無回答

4.3%

4.9%

3.8%

6.5%

6.5%

7.0%

2.7%

12.4%

9.7%

7.0%

7.0%

5.4%

7.0%

4.9%

24.3%

33.5%

24.3%

28.6%

31.9%

41.1%

28.1%

31.4%

28.6%

33.0%

28.1%

24.9%

25.9%

33.0%

22.7%

17.8%

25.9%

24.3%

24.9%

13.0%

25.9%

4.9%

5.4%

5.9%

5.4%

6.5%

5.9%

5.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

交通利便性

閑静な住宅地

緑と川

歴史・文化

大学の集積

坂

まち並み

力を入れなくてよい どちらかといえば力を入れなくてよい
どちらともいえない どちらかといえば力を入れて欲しい
力を入れて欲しい 無回答
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② 問３ 区の取組に関する満足度・期待度 

・満足度について、「(3)-①公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進」「(3)-③緑と水のネットワ

ーク軸の形成」については区外居住者が区民に比べ満足度が約 10 ポイント低い結果となった。 

・「(2)-①歩行・自転車利用の環境整備」については、区内外在住を問わず、満足度が低く、期待

度が高い結果となった。 

・上記以外の項目については、特に大きな差は見られなかった。 

 

 

■問 3 区の取組に関する満足度・期待度 

【満足度 文京区外かつ 23 区内】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0.8%

2.3%

1.6%

10.2%

1.6%

4.7%

1.6%

7.0%

0.8%

1.6%

3.1%

7.0%

4.7%

25.8%

14.8%

10.2%

7.8%

8.6%

10.9%

10.9%

23.4%

4.7%

11.7%

8.6%

15.6%

11.7%

9.4%

70.3%

68.0%

64.1%

38.3%

49.2%

48.4%

53.1%

62.5%

59.4%

67.2%

45.3%

65.6%

60.2%

62.5%

62.5%

61.7%

70.3%

14.1%

9.4%

15.6%

21.9%

25.0%

28.9%

24.2%

15.6%

18.0%

12.5%

17.2%

18.8%

18.0%

17.2%

11.7%

14.8%

10.2%

9.4%

10.2%

10.9%

2.3%

7.8%

5.5%

12.5%

10.2%

9.4%

5.5%

4.7%

7.8%

7.0%

7.8%

5.5%

6.3%

6.3%

2.3%

3.1%

3.1%

1.6%

1.6%

2.3%

2.3%

3.1%

2.3%

2.3%

2.3%

3.1%

3.1%

3.9%

3.9%

3.9%

3.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(1)-① 地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-② 土地利用の誘導に関する取組

(1)-③ 建築物の高さに関する取組

(2)-① 歩行・自転車利用の環境整備

(2)-② 公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③ 道路網の整備

(3)-① 公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-② 宅地内の緑のまちづくりの推進

(3)-③ 緑と水のネットワーク軸の形成

(4)-① 防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-② 賑わいのある商店街の形成

(4)-③ 防犯まちづくりの推進

(5)-① 身近なまち並み景観の形成

(5)-② まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-① 災害に強いまちづくりの推進

(6)-② 災害時の避難対策の推進

(6)-③ 総合的な治水・雨水対策の推進

不満である やや不満である どちらともいえない まあまあ満足である 満足である 無回答
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【満足度 23 区外】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0.7%

0.7%

1.4%

6.5%

0.7%

2.2%

0.7%

1.4%

2.2%

1.4%

6.5%

2.9%

1.4%

1.4%

2.2%

3.6%

2.2%

2.2%

9.4%

7.2%

26.1%

9.4%

11.6%

8.0%

5.8%

5.8%

13.8%

16.7%

6.5%

10.9%

3.6%

15.9%

13.0%

10.9%

69.6%

68.8%

68.8%

30.4%

52.9%

47.8%

52.2%

60.9%

56.5%

63.0%

50.7%

63.0%

58.0%

69.6%

60.9%

60.9%

65.2%

18.1%

13.0%

13.0%

25.4%

23.2%

23.2%

23.2%

18.1%

18.8%

11.6%

14.5%

17.4%

15.2%

11.6%

8.0%

9.4%

8.0%

6.5%

5.1%

5.1%

5.8%

8.0%

8.0%

10.9%

8.7%

8.7%

5.1%

5.8%

5.1%

7.2%

6.5%

5.8%

4.3%

6.5%

2.9%

2.9%

4.3%

5.8%

5.8%

7.2%

5.1%

5.1%

8.0%

5.1%

5.8%

5.1%

7.2%

7.2%

7.2%

8.7%

7.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(1)-① 地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-② 土地利用の誘導に関する取組

(1)-③ 建築物の高さに関する取組

(2)-① 歩行・自転車利用の環境整備

(2)-② 公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③ 道路網の整備

(3)-① 公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-② 宅地内の緑のまちづくりの推進

(3)-③ 緑と水のネットワーク軸の形成

(4)-① 防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-② 賑わいのある商店街の形成

(4)-③ 防犯まちづくりの推進

(5)-① 身近なまち並み景観の形成

(5)-② まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-① 災害に強いまちづくりの推進

(6)-② 災害時の避難対策の推進

(6)-③ 総合的な治水・雨水対策の推進

不満である やや不満である どちらともいえない まあまあ満足である 満足である 無回答
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【満足度 文京区民（再掲）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1.9%

4.6%

6.1%

11.5%

5.6%

4.9%

4.0%

2.5%

1.9%

2.9%

6.5%

2.7%

5.3%

2.0%

3.8%

5.0%

2.5%

6.5%

9.4%

10.1%

30.2%

16.0%

11.9%

11.7%

9.8%

9.4%

12.3%

21.3%

11.9%

14.6%

11.6%

17.2%

18.1%

11.9%

47.9%

46.5%

44.1%

28.9%

34.2%

37.5%

28.9%

51.2%

40.8%

52.5%

47.6%

44.2%

42.4%

49.9%

48.6%

49.1%

50.9%

29.6%

27.3%

26.5%

21.3%

31.1%

32.5%

37.7%

26.2%

35.2%

22.9%

16.0%

30.6%

26.7%

25.2%

22.4%

19.5%

25.2%

11.6%

10.0%

11.2%

6.5%

11.6%

11.3%

16.2%

8.9%

10.8%

7.2%

6.1%

9.0%

8.7%

9.1%

6.4%

6.1%

7.6%

2.5%

2.2%

2.0%

1.6%

1.5%

1.9%

1.5%

1.5%

1.9%

2.2%

2.5%

1.6%

2.2%

2.0%

1.6%

2.0%

1.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(1)-① 地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-② 土地利用の誘導に関する取組

(1)-③ 建築物の高さに関する取組

(2)-① 歩行・自転車利用の環境整備

(2)-② 公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③ 道路網の整備

(3)-① 公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-② 宅地内の緑のまちづくりの推進

(3)-③ 緑と水のネットワーク軸の形成

(4)-① 防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-② 賑わいのある商店街の形成

(4)-③ 防犯まちづくりの推進

(5)-① 身近なまち並み景観の形成

(5)-② まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-① 災害に強いまちづくりの推進

(6)-② 災害時の避難対策の推進

(6)-③ 総合的な治水・雨水対策の推進

不満である やや不満である どちらともいえない まあまあ満足である 満足である 無回答
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【期待度 文京区外かつ 23 区内】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

2.3%

3.1%

4.7%

0.8%

0.8%

2.3%

1.6%

1.6%

1.6%

1.6%

1.6%

0.8%

0.8%

0.8%

0.8%

1.6%

4.7%

7.0%

5.5%

3.9%

5.5%

3.9%

3.1%

4.7%

5.5%

3.1%

6.3%

4.7%

3.9%

4.7%

4.7%

2.3%

2.3%

60.2%

55.5%

54.7%

21.1%

28.1%

35.2%

35.9%

35.9%

37.5%

35.2%

26.6%

29.7%

39.1%

40.6%

25.0%

28.1%

32.8%

19.5%

19.5%

20.3%

39.8%

32.8%

30.5%

33.6%

30.5%

31.3%

28.9%

32.8%

28.9%

31.3%

29.7%

35.9%

32.0%

32.0%

10.2%

10.9%

10.2%

32.0%

28.9%

26.6%

21.9%

22.7%

21.9%

26.6%

28.9%

32.8%

20.3%

17.2%

28.9%

31.3%

27.3%

3.1%

3.9%

4.7%

2.3%

4.7%

3.1%

3.1%

4.7%

2.3%

4.7%

3.9%

2.3%

4.7%

7.0%

4.7%

5.5%

3.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(1)-① 地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-② 土地利用の誘導に関する取組

(1)-③ 建築物の高さに関する取組

(2)-① 歩行・自転車利用の環境整備

(2)-② 公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③ 道路網の整備

(3)-① 公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-② 宅地内の緑のまちづくりの推進

(3)-③ 緑と水のネットワーク軸の形成

(4)-① 防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-② 賑わいのある商店街の形成

(4)-③ 防犯まちづくりの推進

(5)-① 身近なまち並み景観の形成

(5)-② まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-① 災害に強いまちづくりの推進

(6)-② 災害時の避難対策の推進

(6)-③ 総合的な治水・雨水対策の推進

力を入れなくてよい どちらかといえば力を入れなくてよい

どちらともいえない どちらかといえば力を入れて欲しい

力を入れて欲しい 無回答
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【期待度 23 区外】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

2.9%

5.1%

5.8%

4.3%

3.6%

4.3%

2.2%

2.2%

2.2%

3.6%

2.9%

3.6%

4.3%

4.3%

2.2%

2.2%

2.2%

4.3%

10.9%

3.6%

5.1%

4.3%

6.5%

0.7%

2.9%

1.4%

2.2%

2.9%

0.7%

2.2%

2.2%

1.4%

55.1%

49.3%

47.8%

26.1%

34.8%

33.3%

39.1%

42.0%

39.9%

32.6%

31.9%

31.9%

39.1%

44.2%

23.9%

26.1%

27.5%

25.4%

22.5%

29.0%

31.2%

33.3%

29.7%

29.0%

26.1%

31.2%

31.9%

29.0%

28.3%

31.9%

26.8%

32.6%

26.1%

29.7%

7.2%

7.2%

8.0%

25.4%

15.2%

17.4%

21.0%

18.8%

18.1%

22.5%

25.4%

28.3%

14.5%

13.8%

31.2%

37.0%

31.9%

5.1%

5.1%

5.8%

8.0%

8.7%

8.7%

8.0%

8.0%

7.2%

7.2%

8.0%

7.2%

8.0%

8.7%

8.7%

8.7%

8.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(1)-① 地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-② 土地利用の誘導に関する取組

(1)-③ 建築物の高さに関する取組

(2)-① 歩行・自転車利用の環境整備

(2)-② 公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③ 道路網の整備

(3)-① 公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-② 宅地内の緑のまちづくりの推進

(3)-③ 緑と水のネットワーク軸の形成

(4)-① 防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-② 賑わいのある商店街の形成

(4)-③ 防犯まちづくりの推進

(5)-① 身近なまち並み景観の形成

(5)-② まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-① 災害に強いまちづくりの推進

(6)-② 災害時の避難対策の推進

(6)-③ 総合的な治水・雨水対策の推進

力を入れなくてよい どちらかといえば力を入れなくてよい

どちらともいえない どちらかといえば力を入れて欲しい

力を入れて欲しい 無回答
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【期待度 文京区民（再掲）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2%
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2.0%

2.2%

1.8%

1.9%

2.0%

2.5%

2.6%

2.2%

2.5%
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(1)-① 地域特性に応じた多様な市街地の形成

(1)-② 土地利用の誘導に関する取組

(1)-③ 建築物の高さに関する取組

(2)-① 歩行・自転車利用の環境整備

(2)-② 公共交通機関の利便性向上のための環境整備

(2)-③ 道路網の整備

(3)-① 公園・庭園等の緑と水のまちづくりの推進

(3)-② 宅地内の緑のまちづくりの推進

(3)-③ 緑と水のネットワーク軸の形成

(4)-① 防災や環境に配慮した住宅建設の誘導

(4)-② 賑わいのある商店街の形成

(4)-③ 防犯まちづくりの推進

(5)-① 身近なまち並み景観の形成

(5)-② まちの特性を生かし魅力を高める景観の形成

(6)-① 災害に強いまちづくりの推進

(6)-② 災害時の避難対策の推進

(6)-③ 総合的な治水・雨水対策の推進

力を入れなくてよい どちらかといえば力を入れなくてよい

どちらともいえない どちらかといえば力を入れて欲しい

力を入れて欲しい 無回答


