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柳町小学校教室等増設検討委員会

委員 長 田 中 芳夫様

要望書

平成26年5月12日

柳町小学校教室等増設検討委員会

委員上原裕之

委員石澤正

いつも子ども達のための教育環境整備にご尽力いただき感謝申し上げます。

さて、会議体直前にあらたに示された整備方針案について、柳町小PTAとしては、以下の理由で困難だと

感じており、要望書を提出いたします。

＜理由＞

①「柳の森」は長年かけて出来あがった森である。「柳町賛歌」で知られるとおり、教育活動にも使用し、子

ども達が休み時間にも遊ぶ貴重な場所である。それを壊すことは、柳町小学校のこれまでの文化を壊すこと

になる。学校、保護者、地域として、「柳の森」をとても大切にしてきており、移設すればよいというもので

はない。また、移設によって校庭がさらに狭くなる懸念がある。

②砂場付近まで新校舎が配置されるため、校庭は横幅が狭くなり、圧迫感が生じる。

③東側に建つ校舎は「日照」を制限し、校庭で活動する児童たちから日差しを奪う結果になることは必至

である。

④土の校庭であり、大きな建物が周囲に散在する位置関係にあることから、風害についても懸念がある。

⑤東側の近隣住民との物理的な距離が近いため、児童たちの活動が制限されることが心配である。

＜要望＞

①「柳の森」の位置に新校舎を配置する案(A案）は、会議体以前から、課題があるので敬遠されてきた。

これまでの審議は、B案（体育館やプールの位侭に新校舎を配置する案）を踏まえた議論が中心であっ

たが、大きく方向転換するからには、地域、保護者、学校を納得できる合理的な理由を示すことを要望

する。

②これまでPTAとして案を提出してきた。それに対しても、採用しない合理的な説明を示すことを要望

する。

③PTA案は、上記の①から⑤の内容にはすべてクリアするものであり、災害時など防災の拠点としての

機能を真剣に考えてきた。国の方針から増築や改修をする際に、既存校舎を含め「防災の拠点」になる

機能をあらたに整備する必要があると言われているが、その視点を加えることを要望する。．

④長期にわたる本工事による児童たちのメンタル面への配慮を考え、「快適化工事」は優先的に実施するこ

とを要望する。（教室、廊下、トイレ等の改修は児童たちのストレスを軽減してくれるはずである｡）

⑤「育成室」の数の再検証が必要である。礫川小学校の児童数も加えて、この地域の育成室の試算をする

ことを要望する。

⑥放課後全児童育成事業についてもしっかりとした拠点を持てるように、専用のスペースを設置すること

を要望する。
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(整備方針案） (PTA案）
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（別紙3）

第1回検討委員会で配布された資料の一部（会議体以前の意見集約と区の見解）

2個別に寄せられた意見と教育委員会の見解

図
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『諺考案A通路側の植叙部分を活用jが良い。
原案は完成後に敦謹が孤立化してしまい､職員宝から遠いため､安全面
に不安｡緑の波少に関しては､屋上庭園を作成する率で解決出来るの
ではないか｡また､プールが使用出来ない年の子供たちが可哀想.将来
校舎の耐震工事や建て轡えがあるならば､金額的にも安価で済む亦が
良い。
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案が良い.校庭が狭くなるのは逓けるべき.檀牧師分の浬存が麺まし
bも

長期にわたりプール･体育館が使用できないのは望ましくない。
育成室が長期間仮設となるのは麺ましくない．
】F部分をポーチ式にするなど､校庭が狭くなる面頓を少なくすることがで
きるのであれば参考案Bが良し％

ロー竺亭一 一字一一■一一一一＝ 一 L ー ■ 一 一 一

改修中は近隣施設のプールを備用できるなら､案(プール部分を活用す
る案)が良い.同級生の他の敷名のお母さん方とも儲したが､械栽と池を
讃す二つ目の案は､特に避けてほししもただ､プール師分を活用する案
について､要型として既存校舎とのアクセスが良くないので､雨の日の移
動等を考え､既存校舎とのアクセスは､可能であれば室内(塀のある渡り
廊下など)､最低限でも屈根のある通路を整僅してほしい．

薊溌
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■

建築韮串法の日影規制もあり､建築物の商さには限界がありま
す｡1F節分をポーチ式にすると､体育節の商さを低くしなけれ
ばならず､本来の体育餓の使用に支障をきたす恐れがあるた
め､1F師分のポーチ式は詮しいと考えていま戎工事期間中
は､プールは近碑校の活用を考えていますbまた､体育飽も合
わせて建て替える場合､施工順序の工夫等により体育館の使
用に支障をきたさないようにする必要があると考えています芯

ー勾亨d一一一一ー＝智一

4ページの『柳訂小PT汎からの提案(8月3日)一般説明会｣を
参照してくださしを

柳可小学校FJnから新しい案を提案(2件）
内容については､8月3日脱開会におけるPT孔の提案内容と間じ､4'ペー
ジの｢抑町小P1汎からの提案(8月3日)一敗観開会jを参照してくださ
い．
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(8月7日収受）
8/3(土)の覗明会に参加したが､Fm案に賛成である。
参鈍蕃の意見で､学校の西侭にある公園の活用についても検討してほ
しい.(プレハブ建設等､一時的な利用も含めて）

･参考案Bは､プールが3階部分のため樽迭力噸雑になり建段ｺｽﾄが上
がる.屋桜をつけるとさらに上がる｡P1汎案は､比較的安い．
･参琴案Bはプールが3階部分のため給排水にｺｽﾄがかかるoFI汎案は
ボイラーが必須となるが､どの学校にも韮本装個としてある。
･参考案Bは地上よりも多くの強い紫外純を浴びる.対簸としてドーム型
開閉式屋根を付けるとｺｽﾄが上がる.開閉式でない屋根をつけるとボイ
ラーが必須になる.Pm案は受ける紫外線力狂倒的に少ないb
･参考案Bでは地霞の陳に体育館が避廷所になるが､Pm案では､2階
にある体育餌が避難所となり､l碕が剛天でも利用できる活動スペースに
なる.軽度の水害の原にも､2階体育館や校舎などが避匿所になる｡エレ
ベータ使用不可の時も､スロープ設腫により問題なく楓能する。
･参考案Bは校庭力""㎡狭くなる.PrA案でも校庭は400㎡狭くなるが、
プール部分と一体化して使用することで540㎡の敷地が校庭につなが
り､むしろ活動スペースは墹える.また､屋上の活用によりさらに1,000㎡
活動スペースが噸える．
.P融桑では､建物の強没確保のために】階部に柱が必要になったとし
ても､13～14m間隔で柱を段歴することでプールと校庭との接験部分も
最低限の本散で済む。
･土がプールに入る心配については､柱を利用した防砂壁をプール期間
中に使用することで回避できる。

公圃の転用については､平成1l年3月簸定の｢文京区緑の悲
本計画｣があり､区では預極的に児童遊園の秤編｡拡充､新規
壁偏を進めているところであることから､公園の転用は姪しいと
考えていますb一鱒利用についても､学校の符理運営上､錬題
があると認職していますb.

･プールを1階にした場合でも､ボイラーの設腫経費と維持･管
理座費がかかり､コスト増になります.腿上のプールの場合､ガ
ラス尋の開閉式の屋根を段鰹することにより､ボイラーを設図し
なくても水温の圏節は可能であると考えていますb
･プールを1賭にした場合､紫外線対策上のﾒﾘｯﾄは理解でき
ますが､屋上の場合でも紫外錬対策を迄した開閉式の屋根に
より対応が可能であると考えていますb
･水害で学校周辺が浸水している場合､2階に避廷所を設腫し
ても避躍所が孤立してしまい､十分な椴能が果たせないと考え
ていますb水害の際は､比較的商い位腫にある割II小学校や
相ケ谷小学校が避簸所となります.避薙中に水害が発生した鰯
合は､一時的に2階以上の特別敬重などへ移動するなどの対
応が考えられま･龍また､水害以外の災害の場合には､スロー
プの股歴を考慮しても､避蔵者のｱｸｾｽや物資の通搬などの
面で､1階の体育釦を避鯉所とする方がﾒﾘｯﾄがあると考えてい
ま･j-bなお､日常のパリアフリーは､エレベーターの設圃で対応
できると考えています。
。】酷にオープンスペースを設けた場合であっても､柱が必要と
なるため､校庭とは一体にはならず覇使い朗手の良いものには
ならないと考えていま-j-b屋上プールでも､夏季以外はオープ
ンスペースとしての活用も考えられます．
。I陀をプールにする劉合は､校庭とプールの間に壁を作ること
が必要と考えています。


