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 R8 第１回小委員会(6/4)での主な論点と意見対応表  

１.主な論点 

（1）文京区屋外広告物景観ガイドラインの見直しについて 

（2）色彩基準の見直しについて 

 

２.主な意見 

議題（1）（2）の主な意見について整理した。 

 

（1）文京区屋外広告物景観ガイドラインの見直しについて 

❶協議の実効性の担保 

・アドバイザーの立場からすると、屋外広告物は不調になる案件が非常に多い。その実効性を

どのように担保するのかが大事で、条例で罰則みたいなものを検討できないか。 

・指導した内容を聞いてくれる方もいるので協議の意義はあると思うが、何割ぐらい聞いてく

れているのか事業評価として持っておいた方が良いのではないか。 

・罰則は難しいと思うが、不調の場合、行政は公表しているのか。協議実績として不調があっ

た場合は少なくとも件数くらいは公表した方がよいのではないか。 

・区民の共感を醸成するためにも、申請数に対する不調件数など情報開示が必要である。 

 

❷立場に応じた指導 

・広告会社はオーナーから言われたものを出しているので、指導した内容をオーナーに通しづ

らく、反映されることが少ないのではないか。 

・更新時に広告事業者が手続きをしておらず、オーナーも知らない場合がある。 

・それぞれの立場に応じたメッセージのようなものが出せないか。 

 

❸ガイドラインの構成 

・従来のガイドラインと主従の関係が入れ替わっている。申告や協議の枠組み（フロー図）を

最初に整理した方が良いのではないか。 

 

❹エリア別の考え方 

・エリア別は用途地域ではなく、文京区の景観特性にあわせて、歴史文化財エリアの近くに掲

出するものはちゃんと意識してほしいといった方が良いのではないか。 

・商業・近商をにぎわい・活気とすると、逆手に取られて設置してしまうのではないか。 

・色彩は特徴的な地区（文化財庭園等景観形成特定地区、根津景観形成重点地区）を取り出し

て基準を設けているので、屋外広告物についても、例えば拠点に限るなどのエリア分けで良

いのではないか。 

資料３ 
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❺アート的な広告物 

・東京ドームシティビジョンズのデジタルサイネージのようなものなど、一概に音というのも

色々ある。仮囲いで少し触れられているが、アート的なもので比較的公共性の高いものへの

扱いを明記してもよいのではないか。 

・事例みたいなところで、書き方は考慮の余地があるが、なかなか判断は難しいと思う。 

 

❻デジタルサイネージの大きさ等 

・デジタルサイネージは設置位置（高さ）と大きさの関係を議論できないか。東京ドームに公

共の歩道から目に入る場所で大画面のものが設置され動画が流れている。 

・デジタルサイネージは東京都屋外広告物条例で示されている各種広告物の大きさでよいのか。 

 

❼全体のバランス・集約 

・壁面広告物が複数掲出されていたり、様々な広告物がセットで同じ内容が何回も掲出されて

いる事例が多いため、全体を含めて繰り返しをしない、控える、バランスを見るなど明記し

た方がよいのではないか。 

 

（2）色彩基準の見直しについて 

❽特例 

・色彩基準の例外規定に自然素材とあるが、長大な壁面に自然に寄せた製品（木目調のサイデ

ィング等）の使用はやめてもらいたい。 

 

❾根津景観形成重点地区の明度基準の上限 

・「根津景観形成重点地区」の外壁色の明度基準を、「明度 2 以上」という基準から「3 以上 8.5 

未満」としており相当踏み込んでいるとは思う。根津は黒っぽい壁面を推奨している背景も

あるので、「8 未満」としても良いのではないか。また、白っぽいサイディングも明度でコン

トロールできるのではないか。 

 

❿根津景観形成重点地区の明度基準の下限 

・「根津景観形成重点地区」の外壁色について、明度「2 以上」で問題になっているもの、「3未

満」で問題なく通過しているものはあるのか。 

・暗い色を推奨したいのであれば、自然素材（マンガン系のレンガタイル等）を使ってもよい

ので、明度「2 以上」でも良いのではないか。 

 

⓫特例の仕組み 

・「文化財庭園等景観形成特別地区」の外壁色について、現行の基準を定める際に、明度「4以

上」としてしまったが、委員が暗い方が良いといった場合に実現できるルートを規定として

作った方が良いのではないか。 

・景観計画等で遠隔的にコントロールするには限界がある。個別審査みたいな仕組みとする方

がよいのではないか。 
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３.令和８年度第１回景観づくり審議会小委員会の主なご意見に対する対応 
項目 意見 対応（案） 

1 

文京区屋外

広告物景観

ガイドライ

ンの見直し

について 

●協議の実効性の担保 

アドバイザーの立場からすると、

屋外広告物は不調になる案件が多

い。その実効性をどのように担保

するのかが大事で、条例で罰則み

たいなものを検討できないか。 

 

指導した内容を聞いてくれる方も

いるので協議の意義はあると思う

が、何割ぐらい聞いてくれている

のか事業評価として持っておいた

方が良いのではないか。 

 

罰則は難しいと思うが、不調の場

合、行政は公表しているのか。協

議実績として不調があった場合は

少なくとも件数くらいは公表した

方がよいのではないか。 

 

区民の共感を醸成するためにも、

申請数に対する不調件数など情報

開示が必要である。 

〇申請数に対する不調件数につい

て、今後、公表するなど仕組み

について検討する。 

2 

●立場に応じた指導 

広告会社はオーナーから言われた

ものを出しているので、指導した

内容をオーナーに通しづらく、反

映されることが少ないのではない

か。 

 

更新時に広告事業者が手続きをし

ておらず、オーナーも知らない場

合がある。 

 

それぞれの立場に応じたメッセー

ジのようなものが出せないか。 

〇国土交通省の HP より「オーナ

ーさんのための看板の安全管理

ガイドブック」・「まちとつなが

るサイン（本編）」・「まちとつ

ながるサイン（事例編）」の QR

コードを記載する。 

3 

●ガイドラインの構成 

従来のガイドラインと主従の関係

が入れ替わっている。申告や協議

の枠組み（フロー図）を最初に整

理した方が良いのではないか。 

〇これまでの協議の流れや主従関

係を変更するものではなく、

「共通」「種類別」は並列で両

方確認頂くことを目的に作成し

ていた。構成はこれまでの流れ

に沿って元の順番に戻す。 
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4 

文京区屋外

広告物景観

ガイドライ

ンの見直し

について 

●エリア別の考え方 

エリア別は用途地域ではなく、文

京区の景観特性にあわせて、歴史

文化財エリアの近くに掲出するも

のはちゃんと意識してほしいとい

った方が良いのではないか。 

商業・近商をにぎわい・活気とす

ると、逆手に取られて設置してし

まうのではないか。 

色彩は特徴的な地区（文化財庭園

等景観形成特定地区、根津景観形

成重点地区）を取り出して基準を

設けているので、屋外広告物につ

いても、例えば拠点に限るなどの

エリア分けで良いのではないか。 

〇エリア別を「特徴的な地区」と

し、文化財庭園等景観形成特定

地区、根津景観形成重点地区に

おける景観の考え方や配慮事項

示すこととする。（文化財庭園

等景観形成特定地区は景観計画

の再掲） 

 

〇拠点の追加については、現地調

査を実施後に検討する。 

5 

●アート的な広告物 

東京ドームシティビジョンズのデ

ジタルサイネージのようなものな

ど、一概に音というのも色々あ

る。仮囲いで少し触れられている

が、アート的なもので比較的公共

性の高いものへの扱いを明記して

もよいのではないか。 

事例みたいなところで、書き方は

考慮の余地があるが、なかなか判

断は難しいと思う。 

〇コラムの中に、パブリック・ア

ートとして追加を検討する。 
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●デジタルサイネージの大きさ等 

デジタルサイネージは設置位置

（高さ）と大きさの関係を議論で

きないか。東京ドームに公共の歩

道から目に入る場所で大画面のも

のが設置され動画が流れている。 

デジタルサイネージは東京都屋外

広告物条例で示されている各種広

告物の大きさでよいのか。 

〇デジタルサイネージについて

は、景観上影響が大きいことか

ら、大きさ、設置高さに関する

景観配慮事項を追加する。 

〇東京都屋外広告物の大きさや設

置高さ等について準拠すること

を明記する。 

 

7 

●全体のバランス・集約 

壁面広告物が複数掲出されていた

り、様々な広告物がセットで同じ

内容が何回も掲出されている事例

が多いため、全体を含めて繰り返

しをしない、控える、バランスを

見るなど明記した方がよいのでは

ないか。 

〇基本方針の項目で、公共空間に 

おける屋外広告物のあり方（単 

体～屋外広告物相互～建築物と 

の関係・全体のバランス～街並 

み）についてイラストで分かり 

やすく説明する。 

8 

色彩基準の

見直しにつ

いて 

●特例 

色彩基準の例外規定に自然素材と

あるが、長大な壁面に自然に寄せ

た製品（木目調のサイディング

〇現状、例外規定の自然素材にフ

ェイク素材は含めていない。色

彩基準に準拠している場合は認

めている。 



5 

等）の使用はやめてもらいたい。 

9 

●根津景観形成重点地区の明度基

準の上限 

「根津景観形成重点地区」の外壁

色の明度基準を、「明度 2 以上」

という基準から「3 以上 8.5 未

満」としており相当踏み込んでい

るとは思う。根津は黒っぽい壁面

を推奨している背景もあるので、

「8 未満」としても良いのではな

いか。また、白っぽいサイディン

グも明度でコントロールできるの

ではないか。 

〇日頃の景観協議において、「根

津景観形成重点地区」では他地

区よりも明度を一段と下げるよ

う求めている背景を踏まえ、色

彩基準を「2以上 8 以下」に設

定する。 

 

10 

●根津景観形成重点地区の明度基

準の下限 

「根津景観形成重点地区」の外壁

色について、明度「2 以上」で問

題になっているもの、「3 未満」で

問題なく通過しているものはある

のか。 

暗い色を推奨したいのであれば、

自然素材（マンガン系のレンガタ

イル等）を使ってもよいので、明

度「2 以上」でも良いのではない

か。 

11 

●特例の仕組み 

「文化財庭園等景観形成特別地

区」の外壁色について、現行の基

準を定める際に、明度「4 以上」

としてしまったが、委員が暗い方

が良いといった場合に実現できる

ルートを規定として作った方が良

いのではないか。 

景観計画等で遠隔的にコントロー

ルするには限界がある。個別審査

みたいな仕組みとする方がよいの

ではないか。 

〇運用面で対応、および「色彩基

準の例外」に内容を追加する。 

 

 

 

 


