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１ 平成２３年度第４回文京区景観審議会での主な意見と対応について 
 

景観審議会での主な意見 対応 

景観特

性の捉

え方に

ついて 

・景観特性ごとに、個別の切り口

で見ているが、文京区の良いと

ころは、地形も良く、歴史も緑

もあり、それが骨格となって、

まとまっているところである。

それを、ばらばらに評価すると

良さを伝え切れない。例えば神

田川の新江戸川公園のある部分

は、斜面の緑地や川、桜、歴史

的な施設もあり、その全部がセ

ットされているから文京区らし

さになるのだと思う。景観の成

り立ちを合わせて説明していか

ないと、良さは分からないと思

う。 

・基本方針がそれぞれの景観特性

に対して１対１でつくられてい

る。景観特性を分析して、それ

らを総合化して基本方針を示す

べきではないか。 

・区民から見たら、自分の住んで

いるところがどうなるかという

のは、もうちょっと分かりやす

く書かれていた方が良い。小日

向ではどうなるか、本駒込では

どうなるかということが分かる

ような整理が必ず必要になるの

ではないか。 

・景観特性が横並びに並列に７つ

というのはいかがなものか。例

えば「地形」と「歴史・文化」

という２つの軸があって、「地

形」の中に「骨格」と「緑」が

あって、「歴史・文化」の中に

「生活」とかがあって、それで

最終的に一番下に「拠点」があ

・景観特性がばらばらのようにな

っているが、区全体は、地形、

歴史・文化、まちのまとまりな

どが、p.45の図のような形で積

み重なったものであるというの

が今回の考え方だと思う。重な

りとしてしか表現できないので

はないか。 

・景観とは総合的なものであるが、

総合的なものを分化して記述す

るというのは、丌可避のもので

はないかと思う。 

・地形がかなりいろいろな影響を

不えていることは分かる。p.45

の図の中でかなり大きな比重を

占めてくる可能性はあると思

う。項目が大項目のほうに移る

可能性はある気はしている。 

まちの成り立ちが重要なのでは

ないかと思う。縄文時代に、ど

ういったところに人が住んでい

たのかというのは遹跡からある

程度分かっている。それが発展

してきて今になっている。また、

等高線だけの地図みたいなのも

あってもいいかもしれないし、

いろいろなものが資料としては

付いていたほうがいいのではな

いかと思う。 

・景観がどういう総合性を持って

いるかということを記述できれ

ば理想的だが、むしろ景観計画

としては、総合的に生み出すク

オリティーみたいなものをどう

いう方向に持っていくかという

のは、地区ごとに考えていけば

景観計画では、景観特性ごと

に方針等を示し、最終的には

それらが１つの地域に積み重

なり、総合的なものとして景

観づくりができるという仕組

みをつくっていきたいと考え

ております。また、最終的に

は、景観形成基準を定め、そ

の基準に基づいて指導を行

い、現在の区の良さを生かし

ていきたいと考えており、そ

のために、誮もが分かりやす

くなるようなまとめ方をして

おります。 

表現の仕方はいろいろあると

思うが、景観特性ごとに基準

をつくって、それに沿った形

で誘導するほうがしやすい

し、誘導されるほうも分かり

やすいと考えております。 
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り、各まち並みがあり、という

ような形になると非常に流れと

しては分かりやすい。立体的

に、枝分かれするような形にし

たらどうか。 

いい。そういうアイテムがある

ことを指摘するのでいいのでは

ないかと思う。 

・最終的にはこうなっているとい

う、いろいろなものが重なり合

った図が全域に示されれば、も

う尐しイメージが湧くのかなと

思う。例えば、本駒込と白山と

は全然違うまちなので、それぞ

れに考えていかなければならな

いが、そのベースになる部分を

今つくっていると考えるといい

のかなと思う。全体をまず粗く

つくっておいて、そして重点地

区をどんどん増やしていくやり

方なのではないかと思う。 

・景観計画といっても、何か決ま

った姿を議論するというもので

はなく、景観という概念を共有

した上で、それをつくる具体的

な様々な位相、特徴を、ここで

は６つくらいのレイヤーに分け

て記述しているが、そういう検

討すべき誯題を示すことが、ま

ず目標になるのかなと思う。 

 

景観計

画素案

につい

て 

景観計画素案になったときに、構成上、大きな変化が起きるのか。 骨子に示した方向で審議会の

了承が得られれば、今後、８

つの基本方針を踏まえ、それ

ぞれの景観特性が関係するこ

とを十分考慮しながら、基準

等を作成していきます。その

ため、構成が大きく変わるこ

とは考えておりません。 

 

基本方

針につ

いて 

p.37 にある「高齢者を含めたすべての人が安心して歩ける歩道空間を

整備し」というくだりを削除している。「高齢者を含めたすべての人」

については、p.28 の「景観づくりの目標」に「子供から高齢者まで」

という記述があるので良いが、「安心して歩ける空間を整備し」という

ところは残したほうがいいのではないか。 

景観計画の上位計画である都

市マスタープランには、安全

で安心なまちという視点で、

総合的なことが盛り込まれて

おります。景観計画は、都市
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マスタープランを受けて、景

観の分野に特化した個別の計

画として策定するものである

ため、安全・安心なまちづく

りについては別の計画等で推

進していきます。 

 

景観形

成基準

につい

て 

文京区らしい景観と、基本方針が

あり、それぞれの基本方針が個々

ばらばらではなく、ひとつのもの

になっていくということは分か

る。ただし、基本となるところの

一般基準の考え方について、もう

尐し踏み込んでみたらどうか。文

京区が持っている良さ、歴史が生

かされるまちにするというところ

を組み込めないか。 

 

文京区らしさというのは、景観計

画ができたときに見えてくるもの

ではないかと思う。一般基準は、

区内どこにでも通用する基準なの

で、あまり具体的なことは書けな

いと思う。 

 

基準の内容については、素案

を作成する段階で具体的に検

討していきます。 

 

計画の目的は、区民・事業者・区が協働していくとなっているのに、景

観計画のアウトプットが「基準」ということでは、悪く言うと官僚的、

公権的な言葉となっているが、これで本当に区民の理解が得られるの

か。 

 

「景観形成基準」という用語

は、国土交通省が作成した

「景観法運用指針」において

使用されており、東京都をは

じめ、他の自治体の景観計画

においても使用されているた

め、この用語自体を変更する

ことは難しいと考えます。 

区が一方的に押し付けるもの

ではなく、良好な景観をつく

るために区民・事業者・区が

共有するものであると考えて

いることから、その旨を第３

章に加筆しました。 

 

景観形

成重点

地区に

ついて 

 

・根津地区を選定されたところはすごくいいと思っているが、文京区が

主体的にこの景観計画に基づいて、モデル地区をどう変えていきたい

のかをもう尐し分かるようにされたらいかがか。 

・耐震改修促進計画等を活用しながら、景観の保存と安全性の確保を両

立させる方法等が分かるように景観計画に書くことはできないのか。 

 

具体的な内容は、これから根

津の地域の方と話し合いなが

ら決めていくこととしている

ため、今の段階で書くことは

できません。 

 

重点地区では、根津２丁目共同ビル計画の事業者もオブザーバーとして 根津と千駄木でまちづくり基
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会合を見てもらうなど、広く周辺の方たちと一緒に検討した方が良いの

ではないかと思う。 

 

本計画を策定する際には、対

象者を限定せずに検討し、ま

とめています。 

今回の景観形成重点地区で

は、権利にかかわる内容であ

ることから、関係者のみで検

討することが良いと考えてい

ます。 

 

重点地区の会議は傍聴できるのか。 

 

対象地区の方が集まられ、権

利にかかわる検討を行うた

め、率先して行う考えはあり

ません。 

また、根津丂ケ町町会連合会

に諮り、３つの町会にかかる

地区だけで景観形成重点地区

の検討を進めることについて

合意しております。 

 

根津の方は景観形成重点地区の決定を聞いて、どのように思われている

か。 

 

住民説明会にお集まりいただ

いた方々からは、検討に際し

て、丌燃化と景観を両立させ

るためには、どのような建材

があるのか教えてほしいとい

う提案など、前向きなご意見

をいただいています。 

 

根津については、まちづくり基本計画があったから選ばれた経緯があ

る。重点地区を決めたことで、基本計画で地区の皆さんがこうしたいと

思ったことに１歩近づけるものだと思う。景観がテーマというだけで切

らないで、まちづくりも含めて地域の方達とともに歩んでいただきた

い。 

 

切り口は景観であっても、結

果としては総合的なまちづく

りの視点で進めないと、地域

の方との話し合いはスムーズ

にはいかないものと認識して

おります。 

ご指摘のような方向で考えて

まいります。 

 

景観計

画策定

の背景

につい

意向調査やアンケート調査は必要なのではないか。区民が地元の区を誇

りに思っているか、非常に満足、美しいと思っているということがあっ

てスタートするのか、かなり汚いまちで困るとか問題があることをスタ

ートにしているのかというのが、どこにも書いていない。時間的にも費

景観計画に先立って都市マス

タープランを改定しており、

その中で、区の魅力を１つの

切り口として、緑や文教施設
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て 用的にもなかなか難しいことは分かるが、どういう背景のもとで計画を

つくるのかということについて、景観法ができたからやるのだと読まれ

る区民もいる。そうではないのだということも言っていただきたい。 

の集積など、様々な特徴を取

り出しております。区の特徴

の捉え方については、説明会

等の中でもおかしいという話

は特には挙げられませんでし

た。こうした都市マスタープ

ランの内容を踏まえた上で、

景観計画の検討を行っており

ます。 

また、第２２回文京区政に関

する世論調査（平成２４年度）

において、景観についての設

問を設け、その結果を資料編

に記載することとします。 

■p.109, 134 

 

景観形

成の推

進につ

いて 

第７章の景観形成の推進につい

て。他の計画の類では、ＰＤＣＡ

サイクルの説明や進行管理表をつ

くるなど、どのようにこの計画を

推進し、どういう結果になるのか

を、時間の経過とともに計画が実

現していくさまがきちんと書かれ

ている場合もある。この計画が進

行しているかどうかというのをチ

ェックできる形を考えてみる必要

があるのではないか。 

 

景観計画は、法定計画ではあるも

のの、都市マスタープランのよう

な１０年、２０年といった計画期

間を持っている計画ではない。景

観計画はかなり恒久的な、計画と

言うより理念としてのフレキシビ

リティーも持ったようなものとし

た方が良いのではないか。 

 

数値的に表現できるのであれ

ば、PDCA サイクルを用いる

ことも有効ですが、同じもの

を見ても、いいという人もい

れば、あまり良くないのでは

ないかという人もいるなど、

景観そのものが抽象的なもの

であることから、景観を

PDCA サイクルに乗せてい

くというのは難しいと考えて

おります。 

「計画の見直し」について、

第７章に記載しました。 

■p.107 

 

高さ・

防災と

の両立

につい

て 

景観計画には数値基準は入らないということなので、高さ制限の特例の

一文として、景観計画との整合に配慮するというような文章が入った方

が良いのではないか。文言、言語基準でもいいので、今ある高い建物を

壊す訳にはいかないとしても、視界に入らないような配慮をするという

文言を入れるなど、工夫して、景観と高さとか防災とかを両立させる施

策をお願いしたい。 

 

どちらかというと都市計画的

な様々な規制のほうで、景観

計画との整合性を図るという

ことになるのではないか。景

観計画骨子の話にはならない

かと思う。（岸田会長） 
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幹線道

路につ

いて 

景観を要素で分けるのはやむを得ないが、それぞれの中身をより正確に

分かりやすくしてほしい。幹線道路とは、一体どれをどの範囲まで指し

ているのか。 

 

資料編の図に示されているも

のはすべて幹線道路と位置付

けています。 

より分かりやすく示すため、

第１章における幹線道路に関

する記述を修正しました。 

・板橋区では既に景観計画ができていて、中山道は景観の軸になってい

る。国道１７号線は今後どう扱っていくのか。特別に位置付けるべき

だと思う。 

・景観の捉え方は、今、実際に見えているというのが大事だが、やはり

歩いている人も使っている人もそこの通りが昔はこういう道路だっ

たとか、そういう記憶とか思いとかがあって、その道路の位置付けが

変わると思う。目に見えるものが同じマンションであったり、街路樹

があるというだけで評価するというのは違うと思う。 

例えば、文京区内の他の幹線

道路と違って、１７号線に面

して昔ながらの建物が建ち並

んでいる状況であれば、景観

的に特別扱いをしていくこと

もあり得ますが、昔はメイン

の道路であったといっても、

現在は他の幹線道路と大きな

変わりがないということであ

れば、それは同等に扱ってい

くという考えです。 

区で推し進めていくというよ

りは、そこに建ち並んでいる

建物の所有者などの合意の基

に、ここは１７号線なので歴

史を感じさせるようなものを

つくっていく、建物のデザイ

ンや街路樹も含めて何か工夫

しようではないかという話が

出てくれば、何らかの工夫を

していくものであると考えま

す。 

もし現状のままでそういう案

内をしていくということであ

れば、案内板等でお知らせし

ていくものと考えます。 

資料編において、市街地の変

遷について記載しました。 

■p.113～115 

 

 


